Google 



This is a digital copy ofa bixik thal was preservad li>r general ions un library sIil'Ivl-s before il was carcfully seanned by Google as par! of a projecl 

to makc thc world's luniks discovcrable onlinc. 

Il has survived long enough for ihe copyright lo expire and thc book to enter thc publie domain. A publie domain book is one ihat was never subjecl 

lo copyright or whose legal copyright lerní has expired. Whcthcr a book is in thc publie domain rnay vary country tocountry. Public domain books 

are our gatcways to thc past. rcprcsenling a wcalth ol'history. culture and knowlcdgc that's ol'tcn dillicult to discover. 

Marks. notations and other marginalia presen! in thc original volume will appcar in this lile - a reminder of this book's long journey ("rom thc 

publisher lo a library and linally lo you. 

Usage guid clines 

Google is proud lo partner wilh libraries lo digili/e publie domain malcriáis and make ihem widely accessible. Public domain books belong lo ihc 
publie and wc are mere I y their cuslodians. Neverlheless. this work is expensive. so in order lo keep providing lilis resource. we have taken sleps lo 
prevenl abuse by commercial parlics. inclnding placmg lechnieal reslriclions orí aulomaled uuerying. 
We alsoask that you: 

+ Make non -commercial use oflhe files We designed Google Book Scarch for use by individuáis, and we reuuesl thai you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from mttoimited querying Dono! send aulomaled uueries ol'any sorl to Google's system: II' you are conducting researeh on machine 
translation. optical character recognition or other arcas where access to a large amount of texl is helpl'ul. picase conlact us. We cneourage thc 
use of publie domain malcriáis Cor these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "walermark" you see on each lile is essenlial Cor inlorming people aboul this projeel and helping them lind 
additional malcriáis ihrough Google Book Scarch. Please do nol remove il. 

+ Keep il legal Whaiever your use, remember ihai you are responsible for ensuring ihal whal you are doing is legal. Do nol assume ihai jusí 
because we believe a book is in ihc publie domain for users in ihc Unilcd Siaics. ihai ihc work is also in ihc publie domain for users in oiher 

counlries. Whelher a book is slill in copyright varies from eounlry lo eounlry. and we ean'l olíer guidance on whelher any specilic use of 
any spccilic bixik is allowed. Please do nol assume ihal a bixik's appearanee in Google Book Seareh mcans il can be used in any manner 
anywhere in ihe world. Copyrighl infringemenl liabilily can be quite severe. 

About Google Book Seareh 

Google 's mission is lo organize thc world's information and to make il universal ly accessible and useful. Google Book Seareh helps readers 
discover llie world's books while liclpiíiü aulliors ai ni publishers reach new audiences. Yon can scarch ihrough I lie ful I lexl of this book un ihe web 
at jhttp : //books . qooqle . com/| 



Google 



Acerca de este libro 

Esta es una copia digital di; un libro que. durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 

escanearlo como parle de un proyectil que pretende que sea posible descubrir en línea libros de lodo el mundo. 

Ha sobrevivido tantos años corno para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 

dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 

posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y. sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 

puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que. a menudo, resulta difícil de descubrir. 

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 

testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y. linalmente, hasta usted. 

Normas de uso 

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitali/ar los materiales de dominio público a lin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de lodos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos lomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con lines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 
Asimismo, le pedimos que: 

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con lines personales, y no comerciales. 

+ No envíe solii ilude*, automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de GiMigle. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 

+ Consérvela atribución La filigrana de Google que verá en lodos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 

+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso especílico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa signilica que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 

Acerca de la Búsqueda de libros de Google 



El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de lodo el mundo y hacerla accesible y úlil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de lodo el ni mulo a la ve/ que ayuda a aulmv. y cd llores a llegara nuevas 
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el lexlo completo de este libro en la web. en la pá.¡iina |^. :. .- : / .■•.:;-:.-:.::;: . ::-:.oqle .com| 





r 



-y Hi<^- 

MINISTERIO DE RELtCIONES EXTERIORES 



CON . ^ * 

CHILE. JflN H72 

EDICIÓN OPICIAX. 



LIMA' 



IMPRENTA DEL ESTADO, 
Calle »k la rifa n. íím* 



jzíÍhistemo de reliciones exteriores 



CHILE. 



EDICIÓN OFICIAL. 



LIMA 



IMPRENTA DEL ESTADO, 

CALLX DK LA BITA K. 08. 



S>(/ 



NEGOCIACIOl!íES DIPLOMÁTICAS 



QO£? OBIII-m 



PROTOCOLO. 

Reunidos en este Departamento los señores D. Isi- 
doro Errázuriz, Ministro de Relaciones Exteriores de 
la República de Chile, y D. Enrique de Bacourt E. E. 
y Ministro Plenipotenciario de la República Francesa, 
provistos arabos de los Plenos Poderes de sus respecti- 
vos Gobiernos, — después de cambiar ideas respecto á 
la situación en que se hallan los acreedores franceses 
en presencia del Tratado de Ancón, y resumiendo las 
negociaciones posteriores que ha habido entre las Can- 
cillerías de Francia y de Chile, han acordado proto- 
colizar el siguiente convenio. — 

Art. 1.° El Gobierno de Chile, deseoso de hacer des- 
aparecer los inconvenientes que han frustrado hasta 
aquí las concesiones que en Enero de 1890 hizo espon- 
tánea y gratuitamente al Perú para el arreglo de su 
Deuda Externa, y teniendo presente por una parte que 
al firmarse el Protocolo de 8 de Enero de 1890, por el 
cual Chile otorgó las expresadas concesiones, no esta- 
ba, ni pudo estar, en el ánimo de los Gobiernos que lo 
suscribieron el propósito de arrebatar á las sumas que 
se hallan en depósito en el Banco de Inglaterra, pro- 
cedente del 50% del producto líquido de la venta de 
S nanos, el carácter de propiedad de los acreedores del 
erú cuyos títulos de crédito se encuentran sustenta- 
dos por la garantía del guano que les atribuyeron los 
artículos 13 y 16 del Decreto de 9 de Febrero de 1882 
incorporado en el Tratado de Ancón, teniendo presen- 
te por otra parte que en el final de la cláusula A del 
mencionado Trotocolo se dispone que el 50% deposita- 
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do en el Banco de Inglaterra será distribuido en con- 
formidad á los artículos 4, 7 y 8 del Tratado de Ancón, 
en el primero de los cuales se reconoce el derecho á 
dicho 50% á los acreedores del Perú cuyos títulos de 
crédito aparecieren sustentados con la garantía indi- 
cada, declara que, en cumplimiento de la cláusula A 
del Protocolo de 8 de Enero de 1890, tendrán opción al 
depósito proveniente del 50% del producto líquido de 
la venta del millón de toneladas de guano que se orde- 
nó por el decreto de 9 de Febrero de 1882, todos los 
acreedores del Perú, cualesquiera que sea su naciona- 
lidad, cuyos títulos de crédito se encuentran sustenta- 
dos con la garantía del guano. 
Art. 2.° En consecuencia, el Gobierno de Chile, encum- 

Ílimiento de lo dispuesto en las cláusulas 4, 6 y 7 del 
'ratado de Ancón y en los artículos 14 y 15 del Supre- 
mo Decreto de 9 de Febrero de 1882, que está incorpora- 
do en aquél, y teniendo en consideración los deseos ex- 
presados en diversas ocasiones por Gobiernos extran- 
Ieros en representación de los principales grupos de 
os acreedores del Perú, estima que debe proceder en la 
brevedad posible á constituir el Tribunal de arbitros. 

Art. 3.° Los fondos depositados en el Banco de In- 
glaterra á que se refiere la cláusula A citada del Pro- 
tocolo de 8 de Enero de 1890 serán distribuidos entre 
los acreedores á virtud de las resoluciones que el in- 
dicado Tribunal trasmita directamente á dicho Banco. 

Art. 4.° Queda ratificada la designación del Presi- 
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Confede- 
ración Suiza como arbitro llamado á calificar los dere- 
chos que cada cual creyere tener y á distribuir la su- 
ma depositada en el Banco de Inglaterra. 

Art. 5.° Resumiendo las negociaciones seguidas en- 
tre las Cancillerías de Francia y de Chile desde el año 
1888, el Gobie rno de Chile cede definitivamente á fa- 
vor de los acreedores franceses del Perú cuyos títulos 
hubieran obtenido un fallo favorable del arbitro indi- 
cado en el artículo precedente, y hasta la concurren- 
cia de las sumas que dicho Tribunal reconozca lo 
que sigue: 

A. Él 20°/ o de todo el producto de la venta del guano 
que Chile na percibido desde el 9 de Febrero de 1882 
hasta el 9 de Enero de 1890; y reitera las ofertas he- 
chas al Gobierno de Francia en diversas ocasiones, es- 
to es, en 1888, en 1889 (misión confidencial á Lima) y en 
1890 (nota reservada de 12 de Abril) al efecto efe que 
siempre con el propósito de facilitar á un país vecino 
y amigo el arreglo de sus dificultades financieras po- 
dría elevar en cuatro millones de pesos plata la indem- 
nización que según eljartículo 3 del Tratado de 20 de 
Octubre de 1883, había el Perú de recibir de Chile, da- 
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do el caso que queden definitivamente incorporados al 
dominio y soberanía chilenos los territorios de Tacna 
y Arica. 

Art. 6.° Estas concesiones espontáneas de parte del 
Gobierno de Chile y hechas con el mismo espíritu que 
le guió al estipular el Protocolo de 8 de Enero citado, 
es decir, para facilitar al Perú la completa extinción 
de su Deuda Externa y para asegurar igualmente en 
la costa del Pacífico la paz y la tranquilidad de que 
Chile por su parte necesita para el desenvolvimiento 
de sus intereses y seguridad ae su comercio y navega- 
ción, no menoscaban los derechos que los acreedores 
franceses tuvieran que hacer valer en algún caso cer- 
ca del Gobierno del Perú, dado el evento de que las 
sumas cedidas por Chile no fuesen suficientes para 
cancelar totalmente los créditos á que los acreedores 
franceses tuvieran derecho por la resolución arbitral, 
quedando bien establecido que el Gobierno de Chile só- 
lo responderá al pago de las acreencias reconocidas 
hasta la concurrencia de las cantidades que espontá- 
neamente ha cedido y ofrecido en este Protocolo. 

El Gobierno de Chile, por su parte, se compromete á 
appyar tanto cuanto le sea posible al Gobierno Fran- 
cés, en el sentido de que sean sometidas al arbitraje 
todas las reclamaciones de los acreedores franceses de 
la Deuda Externa Peruana, dado caso de que aún no 
esté convenido entre el Perú y Francia el seguir esta 
línea de procedimiento. 

En f é de lo cual ambos Plenipotenciarios han firmado 
ad referendum el presente Protocolo complementario 
del convenio de 8 de Enero de 1890, que está conforme 
al carácter y al espíritu de las negociaciones seguidas 
entre las Cancillerías de Francia y de Chile como tam- 
bién con los arreglos sobre los cuales estaban de 
acuerdo desde que fué firmado y ratificado aquel do- 
cumento. 

Queda bien establecido que la aprobación del Go- 
bierno Francés del presente acuerdo envuelve "ipso 
{acto" el retiro de la oposición que creyó de su deoer 
acer á la ejecución de las cláusulas del Protocolo de 
8 de Enero de 1890. 

Santiago de Chile, 23 de Julio de 1892. 

(Firmado)— Isidoro Errazuriz. 

(Firmado)— H. de Bacourt. 

E. E. y Ministro Plenipotenciario de la República 
Francesa. 
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N.° 1734. 

Santiago, 10 de Agosto de 1892. 

Sefior Encargado de Negocios: 

He tenido la honra de recibir la comunicación de 
US. de fecha 7 del presente, en respuesta á la cual debo 
manifestar á US. que, sin ser desautorizada la noticia 
de que entre las Cancillerías de Francia y de Chile se 
ha firmado un Protocolo destinado á poner término á 
la debatida y larga cuestión de los acreedores franceses 
del Perú que alegan tener títulos garantidos por el 
guano, nada hay que autorice la versión que la cróni- 
ca de un diario sin carácter alguno oficial, ha publi- 
cado en sus columnas. 

Esperando que lo anteriormente expuesto disipará 
en el ánimo de US. la impresión que las líneas de "La 
Unión" hayan podido causarle, reitero á US. las segu- 
ridades de mi consideración distinguida. 

Isidoro Errazuriz. 

Al señor D. Manuel A. San Juan, Encargado de Ne- 
gocios ad interim del Perú. 



LEGACIÓN DEL PERÚ. 

N.«9. 

Santiago, Agosto 10 de 1892. 
Señor: 

He tenido la honra de recibir la nota de V. E. fecha de 
hoy, en que contestando la miade fecha 7 del presente, 
me manifiesta V. E. que, sin ser desautorizada la noti- 
cia de que entre las Cancillerías de Francia y de Chi- 
le se ha firmado un protocolo destinado á poner térmi- 
no á la debatida y larga cuestión de los acreedores 
franceses del Perú que alegan tener títulos garantidos 
por el guano, nada hay que autorice la versión que la 
crónica de un diario sin carácter alguno oficial ha pu- 
blicado en sus columnas. 
V. E. declara, pues, que está suscrito el protocolo á 
ue se refirió el suelto de "La Unión" de Valparaíso 
ue ha motivado la nota que V. E. contesta; y sólo de- 
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sautoriza V. E. la versión del citado diario en cuanto 
á los pormenores relativos á los términos de dicho pro- 
tocolo. 

No siéndome éstos conocidos todavía, he de comen- 
zar mis observaciones reiterando á V. E. la expresión 
de mi natural extrañeza por el hecho de que esa Can- 
cillería haya procedido á contraer un compromiso que 
afecta profundamente los intereses del Perú, sin hacer 
comunicado á esta Legación dato alguno acerca de la 
negociación respectiva, ni del arreglo á que V. E. dice 
haber llegado con el representante de Francia. 

Mi extrañeza parece tanto más justificada, cuanto 
que reiteradas y explícitas declaraciones de esa Can- 
cillería habían creado para Chile una actitud per- 
fectamente definida y correcta ante las exigencias de 
los pretendidos acreedores franceses del Perú. 

Sabiendo que el Perú había indicado en varias opor- 
tunidades á dichos pretendidos acreedores franceses 
?[ue presentaran sus cuentas para liquidarlas de con- 
ormidad con los contratos que decían servirles de 
fundamento, y que de ninguna suerte podían tales 
reclamantes acudir con derecho á la vía diplomática, 

I mes nunca se les denegó justicia, el Gobierno de Chi- 
e no acogió las gestiones del señor Bacourt cuando 
éste se opuso á la adjudicación de los valores á que 
se refiere elprotocolo de 8 de Enero de 1890. El Go- 
bierno del Perú contestó la oposición negando la exis- 
tencia de créditos franceses legítimos, y el de Chile, 
estimándola sin duda desprovista del valor necesario 
para impedir la cesión, prosiguió las negociaciones con 
el Ministro Peruano, declarando de nuevo, en No- 
viembre de 1890, por expresiones del señor Ministro 
Godov, que estaba dispuesto á la ejecución del proto- 
colo de 8 de Enero. 

En las notas de esa Cancillería motivadas por la 
misión de Mr. Harmand se acentuó más aún esta ac- 
titud de Chile respecto de los titulados acreedores fran- 
ceses del Perú. 

Por nota fecha 10 de Noviembre de 1890 esa Canci- 
llería expresaba á Mr. Harmand, refiriéndose á las 
sumas cujra ad j udicaeión pretendía el Agente fran- 
cés, que siendo éste un negocio que sólo afecta al Go- 
bierno Peruano, no es posible al de Chile entrar en 
transacciones directas con el Oóbtemo de Francia. 
En la misma comunicación se declaraba que no es 
sin duda á Chile á quien cumple responder por deu- 
das que no ha contraído, que no reconoce y que, no le 
fueron impuestas por el tratado de paz. 

Estos antecedentes, y otros que sería fácil aducir, 
prueban que Chile nunca se consideró con derecho á 
calificar la legitimidad de créditos deducidos contra 
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el Perú, ni á estipular nada relativo á pagos por 
cuenta de éste. 

Es difícil explicar cómo aquello mismo á que Chi- 
le opuso enérgica resistencia cuando la misión Har- 
mand ejercía una presión patrióticamente rechazada 
por todas las clases sociales de esta República, ha lle- 
gado hoy, según parece á ser acojido sin anuencia al- 
guna del Gobierno del Perú, á quien directamente 
afecta, y en circunstancias que alejan la idea de una 
imposición del Gobierno Francés. 

Resultando de los antecedentes á que se refieren las 
anteriores líneas que el Perú ha negado la existen- 
cia de créditos franceses liquidados ó legítimos con los 
cuales se pueda justificar una reclamación diplomá- 
tica, y que su deuda externa ha sido cancelada en 
virtud del contrato con los tenedores de bonos de 
los empréstitos del 69, 70 y 72, debo repetir á V. E., en 
nombre de mi Gobierno, lo que ya expresó á esa Can- 
cillería en nota de 30 de Noviembre de 1889 el repre- 
sentante del Perú señor Elias, esto es, que mi Gobier- 
no declina de la manera jnás formal y concluyente to- 
da responsabilidad que pueda atribuirle el de Chile 
Sor pagos que haga o arreglos que haya creído ó crea 
e su conveniencia efectuar con los acreedores del Perú. 

Aun cuando me son desconocidos los términos del 
nuevo protocolo ajustado por V. E., formulo, también 
en nombre de mi Gobierno, la respectiva protesta por 
el hecho de haberse llegado á suscribir, arrogándose fa- 
cultades que según declaraciones de esa misma Can- 
cillería pertenecen al Poder Ejecutivo y á los Tribuna- 
les de mi patria, un arreglo que tan hondamente afec- 
ta los intereses de esta última, infiriéndole de tal 
suerte un doloroso agravio en los momentos en que 
el ilustre estadista que fué Jefe de esta Legación ex- 
halaba el postrer aliento en holocausto á la honrada 
aspiración de estrechar los lazos de amistosa cordia- 
lidad entre el Perú y Chile. 

Reservo amplias consideraciones á que este hecho 
se presta para cuando me sea conocido el texto exacto 
del protocolo suscrito por V. E. y el Sr. Ministro de 
Francia. 

Por lo tanto, afectando directamente á mipais lo 
estipulado en dicho protocolo, réstame sólo pedir á 
V. E. que se sirva remitirme á la brevedad posible una 
copia auténtica de él destinada á mi Gobierno. 

Con sentimientos de alta ydistinguida considera- 
ción, me repito de V. E. atento y seguro servidor. 

(Firmado)— Manuel A. San Juan. 

Ál Excmo. SefLor D. Isidoro Errázuriz Ministro de 
Relaciones Exteriores de Cjhile. 



á 
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TELEGRAMA. 

Santiago, Agosto 12 de 1892. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. 

Lama. 

Fundan negativa entrega copia protocolo en que no 
tengo carácter oficial para tratar asunto. En este sen- 
tido me pasarán nota. Déme instrucciones. 

San Juan. 



Santiago, 12 de Agosto de 1892. 

REPÚBLICA DE CHILE. — MINISTERIO DE RELACIONES 
EXTERIORES 

N.° 1752. 

Señor: 

En la tarde de ayer, 11 del presente, he tenido la hon- 
ra de recibir la comunicación de US. fecha 10. 

El infrascrito para poder abrir discusión con US. 
sobre un punto tan importante como es el que motiva 
dicha comunicación, (lesearía haber tenido previamen- 
te una nota del Gobierno del Perú por la cual acre- 
ditara á US. como su Agente Diplomático ante este 
Gobierno. 

El título de Encargado de Negocios ad interim que 
este Departamento aió á US. en el cambio de comuni- 
caciones que importaban un acto de simple cortesía, 
no es ni puede ser tomado en cuenta por US. para di- 
rigirse por nota en cuestiones graves que abren una 
discusión de Cancillería, para lo cual ante este Depar- 
tamento US. no tiene representación diplomática bas- 
tante. 

Para responder á US. necesita, pues, este Depar- 
tamento que US. le sea dado á reconocer por el Go- 
bierno del JPerú como su Representante Diplomático, 
y entonces tendré el agrado de contestar el contenido 
de la nota de US. 

2 
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Esperando esta oportunidad, aprovecho, entre tan- 
to, la ocasión para reiterar á US. las seguridades de mi 
distinguida consideración. 

(Firmado)— Isidoro Errázuriz. 



TELEGRAMA. 

Lima. Agosto 18 de 1892. 

Al Señor San Juan Encargado de Negocios de Chile. 

Confirmado U. en su carácter de Encargado de 
Negocios. Vá carta de Gabinete. Comunique Errázuriz. 
Reitere pedido copia. 

Larrarure. 



TELEGRAMA. 

Lima, Agosto 18 de 1892. 

A S. E. el Señor Ministro de R. E. de Chile. 

Tengo la honra de participar á Vuestra Exce- 
lencia que mi Gobierno [ha confirmado en su ca- 
rácter de Encargado de Negocios ante esa Cancillería 
al señor San Juan. Su carta de Gabinete se envía por 



el correo de hoy. 



E. Larrabure y Unanue. 



LEGACIÓN DEL PERÚ. 

N.° 10. 

Señor: 



Santiago, Agosto Ylde 1892. 



En cablegrama recibido en la tarde del Sábado últi- 
mo, el señor Ministro de Relaciones Exteriores del Perú 
me comunica que, rehusando aceptar la renuncia que 
elevé inmediatamente después del fallecimiento del se- 
ñor Doctor Rivas, mi Gobierno confirma el carácter di- 
plomático que invisto, para lo cual ha expedido á mi f a- 



— li- 
vor el nombramiento de Encargado de Negocios de la 
República en Chile. 

Me anuncia también el señor Ministro el envío de la 
credencial respectiva, agregando, que ha trasmitido á 
V. E. por cable la noticia de mi nombramiento. 

Confiando, pues, en que V. E. no hallará inconve- 
niente para considerarme desde ahora investido de 
la representación diplomática del Perú, y habiéndo- 
me ya impuesto por la copia que confidencialmente 
tuvo á bien entregarme V. E. en la tarde de ayer, 
del tenor literal del protocolo recientemente suscrito 
por V. E. y el señor Ministro de Francia, me hallo en 
el caso de confirmar, de la manera más formal y 
concluyente, por orden de mi Gobierno, las reservas 
hechas y la protesta formulada en la comunicación que 
dirigí á ese Departamento con fecha 10 del mes en 
curso. 

Dichas reservas, asi como la protesta aludida, re- 
sultan por desgracia harto justificadas en presencia 
de las estipulaciones de un pacto abiertamente inf rae- 
torio, tanto de compromisos contraidos con mi Gobier- 
no por esa Cancillería, los cuales constan en documen- 
tos oficiales, como del mismo tratado de paz de Octu- 
bre de 1883. 

No insistiré, señor Ministro, en la circunstancia de 
que la interpretación que se da á la cláusula A del 
protocolo de 8 de Enero de 1890 en los cuatro prime- 
ros artículos del nuevo pacto era objeto de discusio- 
nes entre las Cancillerías del Perú y Chile, por lo cual 
parece que, aun atendiendo simplemente á considera- 
ciones de cortesía, no ha debido procederse á imponer- 
la sin anuencia de mi Gobierno y en arreglo que fa- 
vorece á pretendidos acreedores de éste. 

Contrayéndome á lo estipulado en el artículo 5.° del 
nuevo protocolo, me permitirá V. E. que le manifieste 
de qué suerte se halla dicho artículo en pugna con la 
verdad de los hechos, con las reiteradas declaracio- 
nes de esa Cancillería y con alguna de las cláusulas del 
Tratado de Ancón. Por ese artículo, Chile cede defi- 
nitivamente á favor de los pretendidos acreedores 
franceses del Perú el 20 por ciento de todo el produc- 
to líquido de la venta del guano que ha percibido des- 
de 9 de Febrero de 1882 hasta 9 de Enero del890. A 
este respecto, debo recordar á V. E. aue al firmarse el 

I)rotocofo de 8 de Enero de 1890 por los señores Caste- 
lón y Elias se convino en que el 20 por ciento de que 
ahora dispone el Gobierno de Chile seria entregado al 
Perú de una manera gratuita á fin de que éste lo apli- 
case al pago de aquellos acreedores suyos no conmren- 
didos en el arreglo que constaba de los términos del ci- 
do protocolo de 18 de Enero. 
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Este convenio que se mantuvo secreto se consignó 
en la nota confidencial del señor Castellón al Pleni- 
potenciario del Perú en Chile de 8 de Enero de 
1890. 

Resulta, pues, que lo que ahora cede Chile á los ti- 
tulados acreedores franceses del Perú, había sido ya 
objeto de una cesión gratuita y espontánea á favor 
de mi Gobierno. 

En el mismo articulo 5.° del nuevo protocolo se 
dice que Chile reitera las ofertas hechas al Gobierno 
de Francia en diversas ocasiones, esto es, en 1888, 1889 
(misión confidencial á Lima) y en 1890 (nota reservada 
de 12 de Abril) al efecto de que podría elevar en cua- 
tro millones de pesos plata la indemnización que se- 
fún el articulo 3.° del Tratado de 20 de Octubre ae 1883 
abía el Perú de recibir de Chile dado caso de que 
queden definitivamente incorporados al dominio y so- 
beranía chilenos los territorios de Tacna y Arica. 
La forma de esta cláusula extraña, en que Chile no di- 
ce que cede á los acreedores franceses del Perú la su- 
ma que estaría dispuesto á entregar por la adquisición 
definitiva de Tacna y Arica, sino que renueva ofertas 
que sin el consentimiento del Perú, importan otras 
tantas tentativas de violación del Tratado de Paz de 
1883, es altamente censurable por cuanto aparece en- 
caminada á obtener el apoyo del Gobierno de Francia 
üara realizar dicha violación de un pacto solemne. 
V . E. no puede desconocer que las ofertas acerca de la 
adquisición definitiva por Cnile de Tacna y Arica, no 
han sido hechas al Gobierno de Francia, como se dice 
en el protocolo que motiva estas observaciones, sino 
al Gobierno del Perú que las ha rechazado abiertamen- 
te en varias ocasiones, manifestando que este asunto 
tenía una oportunidad y una solución señaladas en el 
Tratado de Taz de 1883, y que no entraba en sus pro 
pósitos ni estaba en sus facultades aceptar modifica- 
ción alguna de la cláusulas de dicho Pacto relativas a 
la futura suerte de Arica v Tacna. Así lo declaró el 
señor Irigoyen en su nota de 27 de Julio de 1889 diri- 
gida al Plenipotenciario de Chile en Lima, sefior Ala- 
mos Gonzales, después de haber expresado que sólo su 
Gobierno podia examinar, reconocer y calificarlas deu- 
das del rerú en uso de una facultad inherente á la 
soberanía de los Estados. En nota de 17 de Mayo de 
1889 la Cancillería Peruana recomendaba al Ministro 
del Perú en Francia que manifestara al Gobierno de 
esa República cuan inusitado é irregular era el pro- 
cedimiento que había seguido dirigiéndose al de Cnile 
Í>ara que aplicase á los acreedores franceses del Perú 
os valores que se decía que habían sido ofrecidos por 
el Gobierno Chileno al Perú para ayudarle á canee- 
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lar su deuda externa. En esa misma comunicación 
señalábase el contraste entre la conducta del Gobier- 
no de Francia y la del Gobierno de S. M. B., que no so- 
lamente se juzgó impedido para insinuar á Chile idea 
alguna que pudiera estimularlo á apoderarse de Tacna 
y Arica rompiendo el Tratado de Ancón, sino <jue se 
negó á ratificar el protocolo suscrito por su Ministro 
en Santiago, señor Fraser, declarando que no se podía 
someter á los Tenedores de Bonos peruanos propuesta 
alguna hasta (jue no se retirase el impedimento de la 
cesión de territorio por parte del Perú. El señor Mac- 
kenna, como Jefe de esa Cancillería, dirigió en 12 de 
Abril de 1890 al representante de Chile en el Perú se- 
ñor Alamos Gonzales, una comunicación confidencial 
y reservada á que se alude en el protocolo suscrito por 
V, E. y el señor Ministro de Francia. 

En ella se ordenaba al señor Alamos que pusiera 
en conocimiento de la Cancillería Peruana el pensa- 
miento del Gobierno de Chile relativo á la posibilidad 
de elevar en cuatro millones de pesos plata la indem- 
nización que habría de recibir del Perú si quedaba de- 
finitivamente incorporado á esta República el territo- 
rio de Tacna y Arica, pudiendo disponer de esta suma 
el Gobierno feruano en la solución relativa al pago de 
los créditos franceses. 

El señor Irigoyen, á la sazón Ministro de Relaciones 
Exteriores del Perú, manifestaba con fecha 1.° de Ma- 
yo del año indicado al Plenipotenciario Peruano en 
Chile que el señor Alamos le había dado lectura de la 
nota del señor Mackenna, la cual decía que le produjo 
penosa impresión por hallarse en la creencia de que el 
Gobierno de Chile estaba ya penetrado del firme é im- 
penetrable propósito que abrigaba el Perú de acor- 
tar el plazo de diez años que fija el Tratado de Ancón 
para resolver la suerte definitiva de los territorios de 
Tacna y Arica, ni alterar tampoco la forma de ple- 
biscito que dicho pacto estatuye igualmente. 

No repetiré, señor Ministro, lo que refiriéndome á la 
misión Harmand he consignado en mi nota de 10 del 
corriente, pero sí deseo dejar constancia de que des- 
pués de las declaraciones hechas por esa Cancillería 
con motivo de dicha misión, el Gobierno de V. E. se 
hallaba moralmente comprometido á proceder en per- 
fecto acuerdo con el Perú en todo lo relativo á las re- 
clamaciones formuladas contra éste por sus pretendi- 
dos acreedores franceses. 

Por lo demás, al recordar estos antecedentes, no tengo 
otro objeto que el de dejar plenamente justificada la 
protesta que he formulado en nombre de mi Gobierno, 
contra el nuevo pacto ajustado entre V. E. y el señor 
Ministro de Francia, que, sobre inferir al Perú el 



— 14 — 

agravio que resulta de reconocer la existencia de 
deudas cuya legitimidad ha negado, contiene ofertas 
encaminadas á halagar la ambición del lucro de los 
pretendidos acreedores franceses, y á obtener la coope- 
ración del Gobierno de Francia en la ruptura del Tra- 
tado de paz de 1883. 

Esta actitud del Gobierno de V. E. sienta un prece- 
dente funesto en la Historia de las Repúblicas Hispano- 
Americanas que con harta frecuencia han tenido 

3ue protestar contra las arbitrariedades y desvarios 
e la fuerza ostentada por naciones mucho más 
poderosas. 

Entiendo, señor Ministro, que está en las altas 
conveniencias propias de estas nacionalidades rela- 
tivamente débiles, dar ejemplo de respeto al derecho 
ajeno, única manera de llegar á alcanzarlo para el pro- 
pio derecho en los conflictos que crean las ambiciones 
y los errores de los Estados más fuertes. 

Deploro que el Gobierno de Chile, cuya tradicional 
sensatez y prudencia se han manifestado y manifies- 
tan todavía en muchos actos, siga hoy en el asunto 
que motiva la presente nota un senda que conduce á 
tristes y dañosos extravíos. 

Con sentimientos de alta y muy distinguida conside- 
ración me repito de V. E. atento y obsecuente servidor. 

[Firmado] Manuel A. San Juan. 

Al Excmo. señor D. Isidoro Errázuriz, Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile. 



Santiago, Agosto 24 de 1892. 
Señor: 

Habiendo hecho entrega á V. E. de la carta de ga- 
binete que me acredita como Encargado de Negocios 
del Perú en esta República, y estando ya reconocido 

{>or V. E. el carácter oficial que invisto, juzgo llegada 
a oportunidad de pedirle, en nombre y por órdenes 
reiteradas de mi Gooierno, que se sirva consignar en 
una comunicación por escrito las explicaciones verba- 
les que tuvo á bien hacerme en nuestra entrevista de 
hoy acerca de la significación y alcance de las cláu- 
sulas del protocolo recientemente suscrito por V. E. y 
el señor Ministro de Francia. 

Defiriendo al deseo que me ha expresado V. E. de que 
le indique, también por escrito, los puntos concretos 
del mencionado pacto á que se han referido las explica- 
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clones que me fueron dadas por V. E., tengo el agrado 
de exponerlos ó continuación en forma sucinta. 

Mi Gobierno desea conocer, señor Ministro, las razo- 
nes que á juicio del Gobierno de V. E. iustifícan el he- 
cho de haberse procedido por Chile á celebrar un arre- 
glo con los pretendidos acreedores franceses del Perú, 
sin anuencia suya, y contra las declaraciones expre- 
sas de esa Cancillería que se ha negado siempre á en- 
trar en arreglos directos con dichos titulados acreedo- 
res, fundándose en que sólo el Perú, en su condición de 
Estado soberano é independiente, tiene el derecho de 
reconocer y liquidar sus deudas, sobre todo las que 
provienen de contratos celebrados con particulares, y 
enteramente ajenas á la acción diplomática no habien- 
do denegación de justicia. 

A este respecto, estima mi Gobierno que el protocolo 
últimamente suscrito parece inspirado por la tendencia 
del señor Ministro de Francia á alcanzar el reconoci- 
miento indirecto de los saldos ilíquidos exigidos por la 
casa Dreyfus Hermanos y C* al Gobierno del Perú, y 
rechazados por éste y por el mismo Gobierno de Chile 
en el cambio de comunicaciones á que dio motivo la mi- 
sión del señor Harmand. 

Sobre la estipulación relativa al depósito de Londres, 
mi Gobierno solicita también del de V. E. la exposición 
de los motivos que en concepto de Chile bastan á coho- 
nestar el hecho de haberse procedido á imponer una so- 
lución, sin el acuerdo previo con el Perú que parecen 
exigir los antecedentes y las consideraciones debidas á 
una Nación hermana, con la cual se estaba siguiendo 
las discusiones relativas á la interpretación déla cláu- 
sula A del protocolo de 8 de Enero de 1890. 

Con respecto al artículo 5. ° del nuevo protocolo, he 
hecho áv. E., cumpliendo las instrucciones de mi Go- 
bierno, la observación relativa á la circunstancia de 
3ue el 20 por ciento del producto del guano cedido en 
icho artículo á los titulados acreedores franceses del 
Perú, había sido con mucha anterioridad objeto de una 
cesión espontánea de Chile á favor de mi Gobierno, se- 
gún consta de la nota del señor Castellón al señor Elias 
de 18 de Enero de 1890. V. E. no ha podido extrañar 
que le pidiera acerca de estas resoluciones contrarias 
una explicación encaminada á conciliarias, y cumplo 
con el deber de reiterarle este pedido en la presente 
nota. 

Por último, refiriéndome á la parte del artículo 5.° 
del protocolo relativo á la indemnización que Chile ha- 
bía de pagar al Perú por la adquisición definitiva de 
Tacna v Arica, debo expresar á V . E. que mi Gobierno 
entiende que esa cláusula, sobre tener una forma equí- 
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voca, encierra graves errores cuya rectificación espero 
se sirva hacer v . E. 

Hablase en ella de ofertas al Gobierno de Francia, 
citando fechas y documentos que sólo se refieren á pro- 
posiciones que se hicieron por Chile al Gobierno del Pe- 
rú, y que no fueron aceptadas por éste. 

v. É. se ha servido manifestarme verbalmente que 
dicha cláusula no importa más aue la renovación de 
las ofertas hechas al Gobierno del Perú, y naturalmen- 
te subordinadas á la aceptación de éste, pero como pue- 
de interpretarse y de hecho se ha interpretado, en otro 
sentido, ruego encarecidamente á V. E. que al hacer la 
respectiva aclaración por escrito, tenga a bien explicar 
de qué suerte esa cláusula, en concepto de su Gobier- 
no, en nada contraría las estipulaciones del Tratado de 
Paz de 1883. 

Señalados los puntos principales del nuevo protocolo 
que necesitan, á juicio ae mi Gobierno, las explicacio- 
nes que en nombre de éste solicito de V. E., réstame 
sólo expresarle la confianza que abrigo de que ellas han 
de ser tan amplias y precisas como la importancia de 
los intereses á que se refieren lo exigen. 

Me es grato renovar á V. E. en esta oportunidad, las 
seguridades de mi alta y distinguida consideración. 

(Firmado— Manuel A. San Juan. 

Excmo. señor D. Isidoro Errázuriz, Ministro de Rela- 
ciones Exterioros de Chile. 



10. 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE CHILE. 

Santiago, Setiembre 6 de 1892. 
Señor Encargado de Negocios: 

Ha recibido el infrascrito la nota de US. de 24 de 
Agosto próximo pasado, en que US. se sirve pedirme, 
en nombre y por orden reiterada de su Gobierno, gue 
consigne en una comunicación por escrito las explica- 
ciones verbales que US. recibió en el mismo dia acer- 
ca de la significación y alcance de las cláusulas del 
protocolo gue ha sido firmado por el infrascrito y el 
señor Ministro de Francia. Defiriendo á un deseo del 
infrascrito, US. se digna expresar los puntos concretos 
del mencionado pacto á que se refirieron las explica- 
ciones antedichas. 

En primer lugar, desea el Gobierno de US. conocer 
las razones que justifican, á juicio del Gobierno de 
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Chile, el hecho de haber procedido Chile á celebrar uzt 
arreglo con los pretendidos acreedores del Perú sin 
anuencia de éste 7 contra las declaraciones expresas 
de la Cancillería chilena, que se ha negado á entrar 
siempre en arreglos directos con dichos acreedores, 
fundándose en que sólo el Perú, en su condición de 
Estado soberano é independiente, tiene el derecho de 
reconocer y liquidar sus deudas, sobre todo las que 
provinieron de contratos con particulares, sujetas á 
sus leyes y tribunales y enteramente ajenas á la ac- 
ción diplomática, no habiendo denegación de justicia. 
Estima, á este respecto, el Gobierno de US. que el 

{>rotocolo últimamente suscrito parece inspirado por 
a tendencia del Ministro de Francia á alcanzar el re- 
conocimiento indirecto de los saldos ilíquidos exigidos 
Sor la Casa de Dreyfus hermanos y C* al Gobierno 
el Perú y rechazados por éste y por el Gobierno de 
Chile en el cambio de notas á que dio motivo la mi- 
sión del señor Harmand. 

Solicita, en seguida, el Gobierno de US. del infrascri- 
to la exposición de los motivos que bastan, en concep- 
to de Chile á cohonestar el hecho de haberse procedido 
á imponer, respecto del depósito de Londres, una solu- 
ción sin el acuerdo previo con el Perú que parecen exi- 
gir los antecedentes y las consideraciones debidas á una 
Nación hermana con la cual se estaban siguiendo las 
discusiones relativas á la interpretación de la cláusula 
A del Protocolo de 8 de Enero de 1890. 

Reitera US. . por encargo de su Gobierno, respecto 
del artículo 5. del nuevo Protocolo, la observación fun- 
dada en la circunstancia de que el 20° / del producto 
líquido del guano cedido en dicho artículo á los titula» 
dos acreedores franceses del Perú, había sido, con mu- 
cha anterioridad, objeto de una cesión espontánea de 
Chile á favor del Gobierno de US., según consta de 
nota dirigida por el señor Castellón al señor Elias con 
fecha de 18 de Enero de 1890. 

El infrascrito no debe, en concepto de US., que él 
haya pedido acerca de estas resoluciones contrarias 
una explicación destinada á conciliarias; y US; cum- 
ple un deber al reiterarla. 

Refiriéndose por último, á la parte de la cláusula 5.* 
relativa á la indemnización que Chile habría de pagar 
eventualmente al Perú por la adquisición definitiva 
de Tacna y Arica, expresa US. que su Gobierno en* 
tiende que, además de tener dicha cláusula una forma 
equivocada, contiene graves errores, cuya rectificación 
espera del infrascrito. En ella se habla de ofertas á 
Francia y se cita fechas y documentos que solamente 
se refieren á ofertas que fueron hechas por Chile al 
Perú y que éste se negó á aceptar. US; refiriéndose á 

8 
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la manifestación verbal del infrascrito de que esa 
cláusula importa solamente la renovación de las ofer- 
tas hechas al Gobierno del Perú y naturalmente subor- 
dinadas á la aceptación de éste; pero como pudieran 
ser interpretadas en otro sentido, como en erecto, ha 
sucedido de hecho, ruega US. al infrascrito explique de 
qué suerte esa cláusula en nada contraria, en concep- 
ta de mi Gobierno, las estipulaciones del Tratado de 
paz de 1883. 

Termina US. expresando que le asiste la confianza de 
que las explicaciones que US. pide, en nombre de su 
Gobierno, respecto de los puntos mencionados del pro- 
tocolo han de ser tan amplias y precisas como lo re- 
auiere la importancia de los intereses á que se re- 
fieren. 

Al reiterar el infrascrito en esta comunicación, las 
explicaciones que dio á US. en la conferencia á que US. 
alude, después de expresar el deseo de que quedase 
constancia escrita de este incidente, deplora que, á lo 
menos en un punto esencial, no se haya logrado el pro- 
pósito que se tuvo al dar á US. esclusivamente para su 
información v la de su Gobierno, comunicación confi- 
dencial ó inoncial del protocolo celebrado con el Envia- 
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la 
República francesa. 

US. en efecto, ha creído poder afirmar, con el texto 
de aquel pacto á la vista, que mi Gobierno ha procedi- 
do á celebrar un arreglo con los pretendidos acreedores 
fraceses del Perú; "y partiendo ae esta base, llega muy 
naturalmente á la conclusión de que el protocolo cele- 
brado se halla en contradicción con declaraciones ex- 
presas de esta Cancillería, que, se ha negado siempre 
a entrar en arreglos directos con dichos titulados acree- 
dores". 

La verdad es que el Gobierno del infrascrito que se 
ha negado siempre "á entrar en arreglos directos" no 
solamente con los acreedores á que US. se refiere sino 
con cualquiera de las categorías de los acreedores del 
Perú, no se ha negado jamás ni le era lícito negarse á 
escuchar á los Gobiernos amigos cada vez que han te- 
nido á bien invocar, en beneficio de aquellos de sus 
ciudadanos que pretenden hacer valer acreencias con- 
tra el Perú las consideraciones de equidad á gue Chile 
se ha manifestado siempre inclinado á deferir. T por 
otro lado, existe entre tíhile y los acreedores del Perú 
relaciones provenientes de concesiones otorgadas ó pro- 
mesas hechas por Chile, en ejercicio de sus derechos 
de Nación Soberana, durante el curso de los diez últi- 
mos años; y las negociaciones y los arreglos á que esta 
materia da lugar se mantienen ó ajustan, con loa inte- 
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resados, igualmente, por intermedio de los Gobiernos 
respectivos. 

El protocolo firmado por el Ministro Plenipotenciario 
de Francia y el infrascrito, reviste los caracteres á que 
acabo de referirme, como espero demostrarlo á US. 
cuando llegue el momento de explicar sus cláusulas. 
Se ha tratado en él de asegurar la ejecución de conce- 
siones otorgadas por Chile en 1882 en beneficio de todos 
los acreedores del Perú cuyos títulos estén sustentados 

Sor la garantía del guano, observándose para la liqui- 
ación de los créditos y la distribución de los fonaos, 
los procedimientos que el mismo Chile dictó al acordar 
espontáneamente aquel favor. Se ha tratado en él, 
también, de dar cumplimiento á promesas hechas por 
Chile, en época anterior, al Gobierno de la República 
francesa, y que tienen por base sacrificios positivos ó 
eventuales de sumas que son de propiedad y libre dis- 
posición de la Nación chilena; y el Gobierno de Chile 
no ha podido pensar que, para proceder al desempeño 
de deberes, al cumplimiento de compromisos y á la 
ejecución de promesas que contrajo, se impuso y otor- 
gó sin consultar al Perú, tenía ahora necesidad de la 
anuencia de esta República. 

Piensa, sin embargo, el Gobierno de US. que, al ce- 
lebrar el de Chile un arreglo con Francia relativamen- 
te á los intereses de subditos de esta Nación que se 
consideran acreedores del Perú, ha desconocido la cir- 
cunstancia de que sólo el Perú, en su condición de Es- 
tado Soberano e independiente, tiene el derecho de re- 
conocer y liquidar sus deudas etc., etc. Me complazco 
en oponer á esta impresión del Gobierno de US. la ob- 
servación muy positiva de que Chile no ha pretendido, 
reconocer ó liquidar deudas del Perú. Ha* reconocido 
simplemente en esta ocasión, como lo ha hecho en oca- 
siones anteriores, el hecho de que cierto número de 
ciudadanos de una Nación amiga pretenden ser acree- 
dores del Perú, y les ha abierto camino para que, si 
sus pretensiones resultaren fundadas y aceptadas en 

Juicio arbitral, entren á participar de las ventajas que 
Jhile quiso conceder en 1882, á todos los acreedores del 
Perú cuyos créditos estén sustentados con la garantía 
del griano. Al allegar otras cantidades de dinero de 
propiedad de Chile para que sean adjudicadas á esos 
mismos individuos que se dicen acreedores del Perú, 
en caso de que sus créditos resultaren verdaderos y 
amparados por la garantía del guano, el Gobierno de 
Chile no ha imaginado ejecutar acto de reconocimien- 
to ó liquidación de acreencias, ni menos que arrebata- 
ba al Perú el derecho de reconocer, liquidar ó pagar 
sus deudas. v 
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Sería sensible para el infrascrito, que el hecho de ha- 
ber celebrado Chile un arreglo con el representante de 
la República Francesa, en los términos antes expresa- 
dos, continuara siendo estimado por el Gobierno de US. 
como ofensivo á los derechos de la Nación peruana, 
porque esta apreciación envolvería una censura gene- 
ral de la línea de conducta seguida por Chile desde 
1880. 

En efecto, en aquel año comenzó va este país á efec- 
tuar arreglos con los acreedores del "Perú y á otorgar 
las concesiones que consideraba equitativas sin la 
anuencia del Gobierno de US. 

A consecuencia de gestiones entabladas entonces, se 
permitió á un fuerte grupo de los acredores del Perú, 
representado por un comité residente en Londres, la 
explotación de los depósitos de guano en cambio de 
una royalti moderada que implicaba el reconocimiento 
del dominio que ejercía Chile sobre el territorio en 
donde se hallan situados los depósitos. 

m De nuevo, en 1882, á consecuencia de nuevas nego- 
ciaciones seguidas con algunos de los Gobiernos cuyos 
subditos alegaban ser dueños de créditos contra el re- 
rú, dictó el Gobierno de Chile un decreto (de 9 de Fe- 
brero) en que se ordenó que se procediera á la venta, 
de un millón de toneladas de guano y que se destinara 
el 50°/ o del producto de la venta á la constitución de un 
depósito en beneficio de todos los acreedores del Perú 
cuyos créditos estuvieran sustentados por la garantía 
del guano y en que se fijó las reglas que debieran ob- 
servarse para la distribución de la suma depositada, 
siendo una de ellas que Chile nombraría, en caso de no 
hacerlo los acreedores mismos dentro de cierto plazo, 
el arbitro encargado del reparto. 

Con fecha 7 de Setiembre de 1886, fué ajustado en 
Santiago con el Representante del Imperio Germánico, 
un convenio destinado á poner término á las dificulta- 
des suscitadas con motivo del arreglo de la parte de la 
deuda salitrera del Perú que se hallaba en manos 
de ciudadanos alemanes; v el 15 de Febrero de 1887, 
después de prolongada y laboriosa negociación en quo 
tomaron parte los representantes de Inglaterra, do 
Francia, de Italia, de Bélgica y de Holanda, concluye- 
ron y firmaron el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Chile, y el E. E. y Ministro Plenipotenciario de S. M. 
el Rey de Italia un protocolo con objeto idéntico al pro- 
tocolo chileno-germánico. 

Un año más tarde tuvieron lugar en Santiago, entre 
el Ministro Chileno de Relaciones y el señor Hugo Fra- 
ser, Ministro Residente de S. M. Británica, cambios de 
ideas y conferencias relativas al contrato celebrado en 
Londres el 27 de Mayo de 1887, entre el Dr. D. José 
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Araníbar, representante del Perú, y el Comité de Tene- 
dores de Bonos peruanos, sobre arreglo de la deuda 
externa del Perú: y el 11 de Abril se firmó con este mo- 
tivo el protocolo Matte-Fraser. 

Todavía otros casos de la misma naturaleza podría 
traer el infrascrito al recuerdo de US. y de su Gobierno. 
Ellos concurrirán á la demostración de que Chile en 
los diez años que trascurrieron de 1880 á 1890, negoció 
y ajustó convenios con diversos estados relativamente 
á arreglos de parte de la deuda peruana que se hallaba 
en manos de ciudadanos extranjeros, y esto, invaria- 
blemente, "sin anuencia," ó siquiera concurrencia y en 
algunos casos aún sin el conocimiento del Gobierno del 
Perú. 

Tan lejos estuvo en todo ese tiempo el Gobierno de 
US. de estimar lastimados sus derechos por el procedi- 
miento del de Chile cjue, en ciertas ocasiones, no só- 
lo lo ha aceptado implícitamente como correcto y justo 
sino (jue ha visto venir con laudable tranquilidad de 
espíritu negociaciones directas de Chile con Inglaterra 
y Francia, sobre arreglos de la deuda externa peruana. 

Aún en vísperas de trasladarse á Santiago las nego- 
ciaciones que tuvieron por resultado el protocolo de 8 de 
Enero de 1890, decía el señor Irigoyen, Ministro de Re- 
laciones Exteriores del Perú, al representante chileno en 
Lima, en carta oficial de 20 de Noviembre dé 1889,1o que 
sigue: "Mi Gobierno consideró en vista de este telegra- 
ma (del señor Elias Ministro peruano en Chile,) que su 
misión había concluido, y que el Gobierno chileno desea- 
ba tratar directamente con los Ministros inglés y francés, 
y así se lo manifestó á US. agregándole que en vista de 
dicho documento, no podía hacer observación alguna á 
los deseos y propósitos de Chile, de radicar la negocia- 
ción en Santiago. " 

Es decir, que el Gobierno de US. se dignaba entonces 
renunciar á su tenaz resistencia á consentir que se tras- 
ladasen las negociaciones á Santiago, con la sola mira 
de facilitar al Gobierno de Chile las negociaciones di- 
rectas con Inglaterra v Francia, precisamente lo mis- 
mo que el Gobierno de ÜS. estima noy como atentatorio 
á los derechos del Perú como Estado Soberano ó inde- 
pendiente. 

Considera el infrascrito que el Gobierno de US., 
obedeció en Noviembre de 1889, á una apreciación más 
justa de las cosas, á un criterio más seguro que los que 
parecen haberle guiado al dictar á US. su actitud en la 
emergencia diplomática que es objeto de la nota de 
US. de 24 de Agosto último y de esta contestación. 

Se concebiría, en efecto, que el Gobierno de US. ex- 
perimentara extráñela y se sintiera inclinado á forniu<- 
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lar serias protestas si la intervención de Chile, en arre- 

flos relativos á la deuda peruana, tuviera el carácter 
e intrusión inmotivada y por consiguiente injustifica- 
ble y si las concesiones otorgadas por Chile importasen 
menoscabo para el tesoro nacional peruano. Pero el Go- 
bierno de US. no puede ignorar que los acreedores de- 
sentendiéndose, por un motivo ú otro, de la circunstan- 
cia de que su deudor no reside en Chile, han golpeado 
de ordinario á nuestra puerta, y que mi Gobierno ha 
creído que le era lícito procurarse tranquilidad me- 
diante, concesiones que podían aparecer justificadas 
por consideraciones de equidad. Y el Gobierno de US. no 
ignora, tampoco, que al celebrar sus arreglos con los 
Gobiernos que representan los intereses de acreedores 
del Perú, Cnile no ha pretendido disponer de otro re- 
curso que de los propios y no ha intentado siquiera de- 
jarse expedito el camino para repetir contra el verda- 
dero y único deudor, sino que ha apelado, exclusiva é 
invariablemente, á su haber y crédito y se ha asegurado, 
mediante esta linea de conducta, la facultad indiscu- 
tible de silenciar las exigencias que han llegado á este 
país, sin necesidad de provocar la intervención ó de bus- 
car el concurso de los extraños. 

Por un exceso de deferencia hacia un Estado vecino 
abandonó Chile á fines de 1887, la norma á que había 
obedecido hasta entonces en sus arreglos con los Go- 
biernos que acudían á este país en representación de 
sus ciudadanos poseedores de créditos contra el Perú, y 
llamó al Gobierno de US. á servir de conducto é inter- 
mediario de generosas concesiones. Debo declarar, sin 
embargo, que el resultado de este ensayo no correspon- 
dió á las esperanzas aue en él llegó á cifrar mi Gobierno. 
En vano instó éste al de US., en repetidas ocasiones, á 
comprender en el arreglo que facilitaron las nuevas 
concesiones de Chile á todos sus acreedores del exterior. 
En vano insinuó que ésta era condición esencial del 
auxilio que ofrecía al Perú. El Gobierno de US. prestó 
tenaz resistencia al propósito de buscar arreglo ó á ad- 
mitir inteligencia con todos sus acreedores y pretendió 
destinar á una sola agrupación, de entre ellos, los recur- 
sos de que Chile se desprendía en obsequio de la tota- 
lidad de ellos. 

Al terminar esta contestación á las observaciones 
aue ha sugerido al Gobierno de US. el hecho de haberse 
nrmado entre el E. E. y Ministro Plenipotenciario de 
la República Francesa y el infrascrito un protocolo rela- 
tivo a la parte de la deuda externa peruana que cobran 
ciudadanos franceses, tomo, tristemente impresiona- 
do, nota de la extraña declaración de US. de que su Go- 
bierno estima que "el protocolo últimamente suscrito pa- 
rece inspirado por la tendencia del Sr. Ministro de Fran- 
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cia á alcanzar el reconocimiento indirecto de los sal- 
dos ilíquidos exigidos por la Casa Dreyfus Hnos. yC. 1 
al Gobierno del Perú. Rechazo en nombre de mi Go- 
bierno esta insinuación infundada y ofensiva para Chi- 
le y para el digno representante de un Estaao con el 
cual se complace este país en cultivar relaciones de es- 
trecha amistad, é inadmisible, por tanto, en comuni- 
caciones como las que el Gobierno de US. y del infras- 
crito están cambiando; v son obvias las consideracio- 
nes de respeto á Chile y de respeto al Perú, que impiden 
al infrascrito seguir á US. al terreno de la escabrosa in- 
vestigación á que invita la temeraria aseveración de US. 

Entro, ahora, á reiterar las explicaciones concretas 
que he tenido ocasión de dar á US. de palabra en la 
conferencia á que US. se ha referido, respecto de las 
tres cláusulas principales del protocolo firmado por el 
E. E. y Ministro Plenipotenciario de la República Fran- 
cesa y por el infrascrito. 

1.° — Én cuanto á la estipulación relativa al depósito 
de Londres, solicita el Gobierno de US. la exposición 
de los motivos que, en concepto de Chile, bastan á co- 
honestar el hecho de haberse procedido á imponer una 
solución sin el acuerdo previo con el Perú que parecen 
exigir los antecedentes y las consideraciones debidas á 
una Nación hermana con la cual se estaban siguiendo 
las discusiones relativas á la interpretación de la cláu- 
sula A del protocolo de 8 de Enero de 1890." 

A esta investigación, formulada en lenguaje más apro- 

{>iado, acaso, para la cobranza de una deuda, que para 
a discusión del alcance de un subsidio sumin istrado gra- 
tuitamente por un Estado vecino y amigo, contesta el 
infrascrito que el protocolo firmado con el representan- 
te de la Francia no impone solución, ni entraña modi- 
ficación alguna del protocolo de 1890, en la parte en 
Sue se refiere á la distribución de los fondos que se ha- 
an en depósito en el Banco de Inglaterra. 
Tiene la cláusula correspondiente por objeto, el cum- 
plimiento de deberes que Chile contrajo respecto de los 
acreedores del Perú y el ejercicio de un derecho que se 
reservó Chile en época muy anterior á la del protocolo 
de 1890, — cumplimiento de deberes y ejercicio de dere- 
chos que deben ser considerados como el primer paso 
hacia la ejecución délo estipulado en aquel convenio. 

Al constituir, por decreto de 9 de Febrero de 1882, el 
depósito de fondos en el Banco de Inglaterra, declaró 
Chile que lo hacía en beneficio de todos los acreedores 
del Perú cuyos títulos estuvieran resguardados por la 

f garantía del guano, y ordenó que la calificación de 
os créditos fuera practicada por un tribunal de arbitra- 
je establecido mediante acuerdo entre los acreedores 
mismos, entendiéndose que si ellos no lograban ef ec- 
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tuar el nombramiento del arbitro dentro de un término 
de 180 días, lo nombraría el mismo Gobierno de Chile. 

En estos términos, — esto es, como pertenencia de todos 
los acreedores del Perú cuyos créditos están sustenta- 
dos por la garantía del guano y sujetos para su distri- 
bución á reglas prescritas por Chile y á la intervención 
de Chile con el carácter de otorgante del beneficio, de in- 
teresado en el fiel cumplimiento de sus promesas y en su 
virtud con el derecho de nombrar, en definitiva, el ár- 
bitro, — fué puesto el depósito del Banco de Inglaterra á 
disposición del Perú para el completo arreglo de su 
deuda externa. No fueron estos fondos un beneficio 
concedido sin reserva ni limitación y mediante cuya 
inversión, ha podido el Perú favorecer á su antojo á 
éstos ó aquéllos de sus acreedores. Los límites y las re- 
servas de la acción del Perú fueron establecidos en el 
acto mismo de la constitución del depósito. Son los de- 
rechos de todos los acreedores del Perú que Chile ha 
afirmado, en cumplimiento de su deber, en la cláusula 
l. ft del último protocolo. Es el derecho y el deber de 
Chile nombrar el arbitro encargado ae la distribu- 
ción de los fondos, cuyo ejercicio y cumplimiento vie- 
ne preparando Chile desde que, en 1889, llamó su aten- 
ción hacia este punto el Ministro de Negocios Extran- 
jeros de S. M. Británica, á quien responde la estipula- 
ción del convenio celebrado con el Representante de la 
República Francesa. 

Los antecedentes del asunto han sido, pues, relacio- 
nes y deberes de Chile para con los Estados cuyos ciu- 
dadanos se consideran acreedores del Perú con garantía 
del guano, anteriores al protocolo de 8 de Enero de 
1890, y respecto de los cuales no ha tenido Chile, por 
consiguiente, para qué buscar acuerdo previo con el 
Perú. 

El Gobierno del infrascrito no habría podido entrar 
á discutir con el de US. sobre la naturaleza de las rela- 
ciones y el alcance de los deberes á que me he referido, 
que solamente pueden ser materia de debate de in- 
terpretación con los Gobiernos de los Estados en bene- 
ficio de cuyos subditos constituyó Chile, en 1882, el de- 
pósito en el Banco de Inglaterra. 

US. sufre, así, un error al creer que el protocolo 
franco-chileno vino á interrumpir negociaciones que se 
estaban siguiendo (entre Chile y el Perú) relativamen- 
te á la interpretación de la cláusula A del protocolo de 
8 de Enero de 1890. 

Debo, todavía, con este motivo, dejar aquí constancia 
de que, durante la última época no se ha seguido en- 
tre Chile y el Perú negociación alguna sería relativa 
al arreglo de la deuda externa peruana. 
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Abrigó, por un instante, mi Gobierno la esperanza 
de que el de US., en consideración á la embarazosa si- 
tuación en <jue colocó á Chile la oposición de Francia 
á la ejecución del protocolo de 1890, se sentiría movido 
á cooperar con eficacia y sinceridad al allanamiento de 
dificultades que provenían, al fin y al cabo, del deseo 
de Chile de auxiliar al Perú en el arreglo de su deuda; 
pero debió abandonarla una vez que observó que el dis- 
tinguido y malogrado servidor del Perú, cuya reciente 
E ardida lamentará siempre mi Gobierno, no llegó á 
hile sino cinco meses después de la fecha de su nom- 
bramiento como representante del Perú y que, mien- 
tras estuvo al habla con la Cancillería chilena, se en- 
contró sin instrucciones para iniciar ó seguir negocia- 
ción formal de ninguna especie. 

2.° Respecto del artículo 5.° del protocolo chileno- 
francés, hace presente US. , cumpliendo instrucciones de 
su Gobierno, que el 20 por ciento del producto del gua- 
no cedido en ese artículo á los titulados acreedores 
franceses, había sido, con mucha anterioridad, objeto 
de una cesión espontánea de Chile á favor del Gobier- 
no de US., y piae una explicación destinada á conci- 
liar estas dos resoluciones contrarias. 

Debo declarar á US., en contestación, y antes de 
avanzar en mis explicaciones, que jamás cupo en el 
ánimo de mi Gobierno la idea de ceder al de US., con 
calidad de fondo sujeto á su libre disposición, el 20 por 
ciento de las sumas que Chile ha recibido por la venta 
del guano. 

Entre Estados soberanos no puede haber lugar á do- 
nativos ó favores gratuitos é incondicionales y Chile 
habría creído ofender la delicadeza del Perú con una 
oferta de tal naturaleza, así como se halla persuadido 
el infrascrito de que el Gobierno de US. se habría apre- 
surado á rechazarla como inconciliable con el mante- 
nimiento de su dignidad nacional. 

La promesa ministerial hecha en nota confidencial 
de 18 de Enero de 1890, que el Gobierno de US. ha teni- 
do á bien estimar como "cesión de Chile" á favor del 
Gobierno de US. , determina, con perfecta claridad, el 
alcance y el objeto que la concesión de mi Gobierno se 
hallaba dispuesto á acordar. Se anunciaba, en efecto, 
en la nota mencionada, que mi Gobierno reservaba el 
30 por ciento de lo percibido por Chile, por su parte, en 
el producto líquido de la venta del guano á disposición 
del de US., para el pago de aquellos de sus acreedores 
exteriores que no fueron comprendidos en el protocolo 
de 8 de Enero. 

Estos acreedores no eran otros, en concepto de * mi 
Gobierno, que aquellos cuyas reclamaciones eran am- 
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Í aradas desde 1880 por el Gobierno de la República 
'rancesa. Esto resulta claramente de declaraciones 
hechas por el Gobierno chileno en aquella época al 
Representante de Francia, á indicación del cual se 
abandonó la idea primitiva de insertar la cláusula co- 
rrespondiente en el Protocolo, y contribuye á confir- 
marlo la circunstancia de que la nota del señor Caste- 
llón lleva la fecha de 18 de Enero, posterior en dos días 
á la oposición deducida por el representante de Fran- 
cia contra la ejecución del protocolo. 

Ahora bien, si el propósito de mi Gobierno fué que 
se destinara el 20 % de lo que habia percibido Chile 
por su parte en el producto ae la venta del guano á los 
acreedores del Perú que se consideraban perjudicados 
por el protocolo, y que no eran otros que aquellos á 
quienes patrocina el Gobierno francés, es evidente que 
se encontraba mi Gobierno con el deber, y con el dere- 
cho de preocuparse seriamente de que su voluntad fue- 
ra cumplida, y de que su concesión no fuera frustrada. 
Esto se nabría logrado si el Gobierno de US. hubiera 
tenido á bien buscar ó aceptar alguna base de arreglo 
con los acreedores mencionados. Pero mi Gobierno no 
pudo abrigar, durante mucho tiempo, esa esperanza; 
y la actitud persistente del de US. le hizo comprender 
que el camino que habría deseado seguir para llegar á 
un arreglo total y definitivo con todos los acreedores 
exteriores del Perú, en vez de conducirle sin tardanza 
á ese fin, le alegaría de él indefinidamente. Resol- 
vióse, entonces, a renunciar al intermedio del Gobier- 
no de US., y considerando que, según toda probabili- 
dad, aquél se sentiría lastimado por la entrega de fon- 
dos destinados á satisfacer á acreedores cuyos títulos 
se niega á reconocer, adoptó el partido de conservar en 
su poder el 20 %, en calidad de reserva destinada á los 
acreedores franceses cuyos títulos fueran acojidos por 
el arbitro que calificará los créditos para los efectos de 
la distribución de los fondos depositados en el Banco 
de Inglaterra. 

Tales han sido el origen, los antecedentes y el pro- 
pósito del artículo 5.° del último protocolo. En él no 
encontrará US. alteración de propósito sino nueva for- 
ma de realización de un antiguo deseo y de cumpli- 
miento de un antiguo compromiso de Chile. El objeto 
á que está destinado hoy el 20 % es el mismo que mi 
Gobierno tenía en vista en Enero de 1890. No cree 
ahora que sea conducente recurrir para ello á los bue- 
nos oficios del Gobierno de US. ; y al pensar así no ha 
podido imaginar que su actitud infería daño ó lastima- 
ba algún derecho de la Nación peruana. 

3 — Estima el Gobierno de US. que la parte de la 
cláusula 5. a relativa á la indemnización que Chile ha- 
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bría de pagar al Perú por la adquisición del territorio 
de Tacna y Arica, ' 'sobre tener una forma equívoca, 
encierra graves errores cuya rectificación espera." En 
ella se habla de ofertas al Gobierno de Francia, citan- 
do fechas y documentos que sólo se refieren á proposi- 
ciones que se hicieron por Chile al Perú y que no fue- 
ron aceptadas por éste." US., tiene á bien mencionar 
que el infrascrito le manifestó ya de palabra, que di- 
cha cláusula no importa más que la renovación de las 
ofertas hechas al Gobierno del Perú y naturalmente 
subordinadas á la aceptación de éste; y á fin de evitar 
que se interpretara esta parte del protocolo en otro 
sentido, como de hecho ha sucedido, ruega al infras- 
crito encarecidamente que explique de qué suerte esa 
cláusula, en concepto de mi Gobierno, en nada contra- 
ría las estipulaciones del Tratado de paz de 1883. 

Deplora el infrascrito que una vaguedad de redacción 
haya podido dar margen á interpretaciones ofensi- 
vas al buen juicio y á la rectitud de procedimientos de 
mi Gobierno. En realidad cualquier vacío que pudie- 
ra hacerse sentir á ese respecto, en la parte correspon- 
diente del Protocolo, se halla subsanado ampliamente 
con la referencia á fechas y documentos á que US. se ha 
dignado aludir. 

Se expresa, en efecto, en el inciso 2.° de la cláusula 
5. a , que la oferta que se reitera es la que se menciona 
en artículo reservado del Protocolo Matte-Fraser, la 
que hizo el señor D. Augusto Matte acreditado en 1889 
en misión confidencial cerca del Gobierno del Perú, la 
misma, finalmente, que formuló en 1890 en Lima el 
Representante de Chile, cumpliendo instrucciones que 
le fueron enviadas en nota reservada de 1 2 de Abril de 
ese a-ño. En esas diversas ocasiones se declaró Chile 
dispuesto á poner á disposición del Gobierno de US. su- 
mas más ó menos considerables destinadas á facilitarle 
el arreglo de su deuda externa, sobre los diez millones 
del rescate eventual de Tacna y Arica, estipulado en el 
tratado de Ancón, siempre que se reconociera definiti- 
vamente el dominio de Chile sobre esos territorios. En 
esas diversas ocasiones se consideró la oferta como 
una proposición hecha al Gobierno del Perú j sujeta, 
naturalmente, á su aceptación ó rechazo, único senti- 
do en que era lícito á Chile presentarla, único sentido 
aue era conciliable con la razón, con la lógica y con el 
decoro del Estado á quien iba dirigida y del Estado que 
la formulaba. Como tuvo ya el infrascrito el honor de 
manifestarlo á US. verbalmente, en este sentido se ha 
comprometido Chile, en el Protocolo reciente, á some- 
terla de nuevo á la decisión del Gobierno de US. en 
obsequio de los acreedores del Perú cuyas reclamacio- 
nes ampara el Gobierno de la República Francesa. 
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La oportunidad de reiterar dicha proposición no ha 
parecido á mi Gobierno excluida v expuesta á enojosas 
apreciaciones, por el hecho de haber sido ella rechaza- 
da más de una vez por el Gobierno de US. En esas dos 
ocasiones tuvo aquel á bien declarar que no le prestaba 
aceptación "por el momento", y dejó de esta suerte ex- 

§ edito el camino para futura discusión sobre la base 
e la anterior oferta. 

No se habría cumplido el propósito á que ha obedeci- 
do el infrascrito al contestar la nota de US. de 24 de 
Agosto último, si las explicaciones que esta comunica- 
ción contiene fueran consideradas por el Gobierno de 
US. menos completas y precisas que lo que US. ha de- 
seado v lo que exige la importancia de los intereses á 
que ellas se refieren. Habría por la inversa, verdadera 
satisfacción para el Gobierno del infrascrito si el pre- 
cedente análisis del protocolo últimamente concluido y 
firmado, en sus antecedentes, su origen y sus diversas 
cláusulas, llevara al Gobierno del Perú el conven- 
cimiento de que este documento nada contiene que 
ofenda al derecho ó lastime la justa susceptibilidad de 
su Nación. Ha tenido él por único objeto poner término 
á la embarazosa y molesta situación en que se han en- 
contrado, de tres años á esta parte, los Gobiernos del 
Perú y de Chile, los de la Gran Bretaña y de Francia, y 
los acreedores del Perú cuyos derechos patrocinan es- 
tos últimos, en lo relativo a la cuestión ya antigua del 
arreglo de la deuda externa peruana. Y al ajustar di- 
cho convenio no solamente ha recurrido Chile, con es- 
crupuloso esmero, á recursos propios y á nuevos sacri- 
ficios eventuales de su haber nacional, sino que ha pro- 
curado y cree haber logrado mantenerse en el terreno 
del cumplimiento de antiguos compromisos y antiguas 
ofertas y en el ejercicio de anticuo é indisputable dere- 
cho. La oposición que tiene deducida desde 1882 el Go- 
bierno de Francia contra la distribución de los fondos 
depositados en Londres, y la que formuló, en 16 de Enero 
de 1890, contra la ejecución del protocolo de 8 de Enero 
del mismo año, habrían permitido á mi Gobierno de- 
sentenderse de los inconvenientes que derivan para los 
demás de la paralización que ha sobrevenido en estos 
asuntos, y asilarse tras de cómoda barrera contra las 
solicitaciones de los perjudicados, si el deseo de hacer 
efectivas las concesiones que ha otorgado este país á 
los acreedores del Perú no fuera tan vivo como el que 
impulsaría á un deudor escrupuloso á solucionar sus 
obligaciones. A esto es debido que el Gobierno del in- 
frascrito se halla decidido á renunciar á las ventajas 
materiales de un estado de cosas á que no se divisaba 
desenlace y á tomar en el asunto de la deuda externa 
peruana una iniciativa que, en su concepto, puede y 
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debe conducir á la pronta terminación de los arreglos 
pendientes durante muchos años. 

Rogando á US. se sirva llevar á conocimiento de su 
Gobierno la comunicación preinserta aprovecho la opor- 
tunidad de renovar á US. las seguridades de mi distin- 
guida consideración. 

(Firmado). — Isidoro Errázuriz. 

Al Sr. D. Manuel A. San Juan, Encargado de Nego- 
cios del Perú. 



REPÚBLICA DE CHILE. — MINISTERIO DE RELACIONES 
EXTERIORES. 

PROTOCOLO. 

Reunidos en este Departamento los señores D. Isi- 
doro Errázuriz, Ministro de Relaciones Exteriores y 
D. C. T. Maude, Encargado de Negocios de S. M. Bri- 
tánica, convenientemente autorizados ambos por sus 
respectivos Gobiernos y deseando allanar las dificulta- 
des que hasta hoy se han presentado al Gobierno de 
Chile para llevar a término el Protocolo de 8 de Enero 
de 1890, destinado á ayudar al Gobierno del Perú á 
cancelar su deuda externa proveniente de los emprés- 
titos de 1869, 70 y 72, han acordado protocolizar el si- 
guiente convenio. 

Art. 1.° El Gobierno de Chile entregará al Gobierno 
del Perú dentro de sesenta días contados desde la rati- 
ficación de este convenio los depósitos de guano á que 
se refiere la clánsula B del protocolo citado y hace ce- 
sar de facto la oposición hecha al Gobierno del Perú 
con fecha 24 de Noviembre último. 

Art. 2.° El 50 °/ del producto líquido de la venta del 
guano exportado desde el 9 de Febrero de 1882 y deposi- 
tado en el Banco de Inglaterra, á que se refiere la cláusu- 
la A del Protocolo de 9 de Enero, será distribuido entre 
los acreedores que señalan las cláusulas 4. a y 7.* del Tra- 
tado de Ancón y artículos 13 y 16 del decreto de 9 de Fe- 
brero de 1882, incorporado en dicho Pacto, en la forma 
establecida por las cláusulas 6. a y 8. a del Tratado y los 
artículos 14 y 15 de dicho Decreto. 

Art. 3.° En virtud de la facultad que las anteriores 
disposiciones le otorgan, el Gobierno de Chile ratifica 
la designación del Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Confederación Suiza como arbitro lla- 
mado á solucionar las dificultades á que han dado orí- 
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gen la liquidación, validez y legitimidad de los títulos 
que sustentan los que se creen con derecho al depósito 
mencionado y la prioridad con que deben ser cubiertos 
de sus créditos respectivos. 

Art. 4.° Los fondos á que se refiere el artículo ante- 
rior, depositados en el Banco de Inglaterra, serán dis- 
tribuidos entre los acreedores á virtud de las solucio- 
nes que dicho Tribunal trasmita directamente al men- 
cionado Banco. 

Art. o.° El Gobierno de Chile, dando cumplimiento 
á la cláusula C del Protocolo de 8 de Enero de 1890, en- 
tregará al Gobierno del Perú el ochenta por ciento — 
80 %— del producto líquido que ha percibido durante el 
tiempo que determina dicha cláusula y en la forma que 
ella establece. 

Art. 6.° Animado de elevados sentimientos de equi- 
dad, el Gobierno de Chile reintegrará al Comité de los 
"Bond holders" las cantidades del depósito de Londres 

3ue por el fallo arbitral á que se halla subordinada su 
istnbución, pasarán á poder de otros acreedores, com- 
pensación que se hará: 

1.° Fijando en diez años, en vez de ocho el plazo 
dentro del cual el Comité de Tenedores de Bonos puede 
explotar las covaderas de Tarapacá designadas en la 
cláusula B del Protocolo Castellon-Elías; y 

2.° Cediendo al Comité nombrado todo el producto 
líquido de la venta de guano que Chile ha percibido 
desde el día en que el Perú transfirió á dicho Comité la 
posesión de las covaderas y en la formal establecida 

Sor la cláusula C del protocolo de 9 de Enero de 1890, 
asta el día en que cese la venta del guano por cuenta 
del Gobierno de Chile. 

Art. transitorio. Los Gobiernos de S. M. Británica y 
de Chile se comprometen solemnemente á solicitar del 
Perú la pronta entrega de las covaderas que Chile ce- 
dió á favor de los Tenedores de Bonos de la deuda ex- 
terna peruana proveniente de los empréstitos de 1869, 
70 y 72, y á pedir la aquiescencia del Perú á las partes 
deí Protocolo que, en su concepto, no estuvieran cla- 
ramente de acuerdo con el Protocolo de 9 de Enero 
de 1890. 
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(Traducción.) 
LEGACIÓN BRITÁNICA. 

Lima, 27 de Agosto de 1892. 
Señor Ministro: 

Refiriéndome á la conversación que me fué honroso 
tener con V. E. el 22 del corriente, me apresuro á poner 
en su conocimiento, que he sido informado de Londres, 
de que el Gobierno de S. M. nunca tuvo la intención de 
poner su firma á un convenio directo con el Ministro 
chileno de Relaciones Exteriores, tocante á los puntos 
en litigio con la "Peruvian Corporation." 

Mi Gobierno se limita á informar al de Chile, de las 
condiciones que pudieran encontrar aceptación ante la 
Corporation, procedimiento que, según la opinión del 
Gobierno de S. M., es iusto y razonable á la vez. 

Crea V. E. que el Gobierno de S. M. no se desvía aho- 
ra de la conducta que invariablemente ha observado 
con respecto al contrato y á la Corporation, es decir de 
interceder con sus ''buenos oficios;" mas estos buenos 
oficios, debido á la fuerza de las circunstancias, han 
asumido un aspecto de actividad más marcada en San- 
tiago que en Lima, hasta el punto que el Gobierno de 
Chile se negó á tratar directamente con el Comité de 
Tenedores de Bonos ó con su sucesora, la "Peruvian 
Corporation." 

El obstáculo principal para la ejecución del Protoco- 
lo de Enero de 1890, en el cual Chile insiste en el arbi- 
traje tocante á las sumas depositadas en el Banco 
de Inglaterra, está desapareciendo ahora; la Corpora- 
tion acepta el arbitraje, y creo que el Gobierno Perua- 
no no está desinclinado a adoptar igual resolución. 

Me parece que ha llegado el momento para el Gobier- 
no Peruano de proceder, y me tomo la libertad de ma- 
nifestar á V. E., aue no debe demorarse más tiempo si 
han de impartírsele instrucciones al Encargado de Ne- 

f ocios del Perú en Santiago, para que se acerque don- 
e el señor Errázuriz y el Encargado de Negocios de 
S. M., con el objeto de facilitar el ajuste de las condi- 
ciones que sean aceptables á ambos Gobiernos y á la 
Corporation para la ejecución final de las concesiones 
del Protocolo de Enero de 1 890. 

Me permito también llamar la especial atención del 
Gobierno Peruano, sobre que estando ya eliminada la 
única dificultad, aue es la cuestión "arbitraje", debía 
insistirse cerca del Gobierno chileno para que ponga 



— 32 — 

á la Corporation en inmediata posesión del guano, por 
tanto tiempo prometido. 

Según comprendo el asunto, la posición del Encarga- 
do de Negocios de S. M. en Santiago es, en esta cues- 
tión el conducto por donde se dirigen las propuestas de 
la Corporation al Gobierno chileno, mientras que, á la 
vez, como es natural, es el representante de los buenos 
oficios del Gobierno de S. M. 

Aprovecho esta oportunidad para renovar á V. E. la 
seguridad de mi más alta y distinguida consideración. 

[Firmado] — Ch. E. Mansfield. 



13. 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

Zima, Setiembre 7 de 1892. 
N. 25. 

Señor: 

En respuesta á la nota de US. H. fecha 27 del mes 

Sróximo pasado, me es satisfactorio anunciarle que el 
k>bierno ha comisionado al Oficial Mayor de este Mi- 
nisterio, Dr. D. Carlos Wiesse, para que se traslade á 
Santiago, premunido de los Plenos Poderes necesarios 
con el objeto de negociar el cumplimiento de los Proto- 
colos de 8 de Enero y 7 de Octubre de 1890. 

Asi mismo, me complazco en tomar nota de la decla- 
ración que US. H. me hace de que el Gobierno de S. M. 
no se desvia ahora de la conducta que invariablemente 
ha observado con respecto al contrato y á la Corpora- 
tion, es decir, de interceder con sus buenos oficios. 

Habiéndose originado el principal obstáculo á la eje* 
cución del Protocolo por la misma Corporation, la cual 
se negaba á recibir los valores cedidos en las cláusulas 
C j D del Protocolo de 8 de Enero, mientras no se le 
entregase integro y sin la formalidad del arbitraje, el 
depósito del Banco de Londres, opinión sustentada 
también por el Gobierno de S. M., el del Perú no tiene 
inconveniente en proceder á un acuerdo con la Canci- 
llería chilena, que esté en conformidad con los antece- 
dentes del asunto y con la situación en que se encuen- 
tra el Perú respecto de sus acreedores. 

Sírvase US. H. comunicar el nombramiento del Dr. 
Wiesse al Encargado de Negocios de S. M. en Santia- 
go, á fin de coadyuvar al mejor éxito de las gestiones 
que se le han encomendado. 
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Reitero á US. H. las seguridades de mi alta y distin- 
guida consideración. 

E. Larrabure y Unanue. 

Honorable Señor Charles E. Mansfield, Ministro Resi- 
dente de S. M. Británica. 



MINISTERIO DB RELACIONES EXTERIORES. 

Lima, Diciembre 6 de 1892. 

Por convenir á los intereses de la República, y oído 
el voto del Consejo de Ministros; se dispone: que el Ofi- 
cial Mayor del Ministerio de Relaciones Exteriores, Dr. 
D. Carlos Wiesse, sea acreditado como Agente Confi- 
dencial ante la Cancillería de Chile y premunido de 
los respectivos plenos poderes, para recabar del Gobier- 
no de esa República la entrega de las covaderas, dine- 
ro y demás valores cedidos, en virtud de los protocolos 
de 8 de Enero y 7 de Octubre de 1890. 

Comuniqúese, regístrese y publíquese. 

Rúbrica de S. E.—Larr abure t Unanue. 



( Reservada. ) 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

Lima, 6 de Setiembre de 1892. 
Sr. Dr. D. Carlos Wiesse. ' 

En el desempeño de la comisión que el Supremo Go- 
bierno le ha confiado, se sujetará US. á las siguientes 
instrucciones: 

1.° Para gestionar sobre la entrega á los Tenedores 
de Bonos de los valores cedidos por Chile, tendrá US. á 
la vista el oficio pasado al señor San Juan, que en co- 
pia le envío adjunto, quedando US. autorizado para di- 
vidir la negociación en dos partes: 

A— Cumplimiento del Protocolo Elias-Tocornal sin 
necesidad de otro nuevo, y, por consiguiente transfe- 
rencia á los Tenedores de Bonos de las covaderas y bo- 
nos chilenos, en el plazo que desee aquellas el reprt - 
sentante de los referidos acreedores. 

B— Protocolo especial sobre el depósito del Banco de 
Inglaterra, tomando las cosas en el estado que tenían 

* 
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en Noviembre de 1890 y pudiendo US. informar al Re- 
presentante francés y obtener la aquiescencia de éste 
respecto á la reserva de la parte proporcional del depó- 
sito que podría corresponder á Dreyíus y que quedará 
sujeta á los resultados del arbitraje; el que el Gobierno 
se propone negociar con el Gobierno francés. Las ins- 
trucciones dadas al señor Rivas pueden ilustrar á US. 
sobre este particular. 
2.° 

3.° Además del Pleno Poder, se ha extendido en fa- 
vor de US. una carta credencial anunciando que se le 
ha conferido aquel. 

Evitará US. hacer uso de la referida carta, que se ha 
puesto á prevención; y, si fuese necesario, la presenta- 
rá al Presidente Montt, en audiencia privada. 

4.° Tratará US. de poner término á su misión en el 
menor tiempo posible, y me comunicará diariamente 
por él cable el estado de sus gestiones. 

Dios guarde á US. 

Rúbrica de S. E.— E. Labrabürk y Unanus. 



[ Reservada.] 
Lima, Setiembre 3 de 1892. 

Señor Encargado de Negocios del Perú en Chile. 

El Ministro Residente de S. M. B. me ha pasado la 
nota fecha 27 del mes próximo pasado que encontrará 
US. adjunta en copia, nota en la cual, después de ex- 
plicar de una manera satisfactoria su conducta en las 
ultimas negociaciones con la Cancillería chilena, me 
manifiesta que el obstáculo principal para la ejecución 
del protocolo de 8 de Enero de 1890, en el cual Chile insis- 
te en el arbitraje tocante á las sumas depositadas en el 
Banco de Inglaterra, desaparece; pues laPeruvian Cor- 
poration acepta el arbitraje. 

Faltando á toda consideración al Perú, el Gobierno 
de Chile, como US. sabe, se entendió con el señor Mau- 
de, Agente británico, y ambos formularon un proyecto 
de protocolo para arreglar este asunto, proyecto que 
ha sido rechazado por el Gobierno de S. M. B. porque 
no se ha dado en él fa participación que corresponde al 
Perú. Así que el Gobierno de Chile, gracias á este paso 
de lá Cancillería de Londres, se verá compelido á colo- 
car esta negociación en el terreno que le corresponde. 

En esta materia, como US. no ignora, el Gobierno pe- 
ruano ha procedido concillando los intereses de los te- 
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n odores de bonos; pues se llegó al extremo de manifes- 
tar que el Perú incurría en responsabilidad si no exigía 
la entrega del depósito sin necesidad de someterla al 
arbitraje. 

Ha llegado, pues, la oportunidad de formalizar el res- 
pectivo acuerdo diplomático y á proseguir el cumpli- 
miento de las otras cláusulas del referido protocolo que 
han quedado pendientes por voluntad de los mismos 
tenedores. 

En consecuencia, S. E. el Presidente de la República 
con acuerdo del Consejo de Ministros ha resuelto que 
se confieran á US. los plenos poderes que le remitiré 
por el próximo correo, á fin de que continúe las nego- 
ciaciones que quedaron pendientes en Noviembre de 
1890 entre el señor D. Carlos Elias y D. Domingo Go- 
doy. Al efecto, US. procurará informarse minuciosa- 
mente de este asunto en vista de los documentos que 
se hallan en esa Legación. 

Sabe US. que el punto de diferencia que existía en- 
tre ambos negociadores era el relativo á la designación 
del arbitro, pues lógicamente creía el señor Elias que 
á virtud del protocolo de 8 de Enero toda la interven- 
ción que en el asunto correspondía al Gobierno chileno 
había sido transferida al del Perú; y sostenía el señor 
Godoy que tal novación no se había verificado. Como 
transacción porpuso este último, mediante un proyec- 
to de protocolo, que, sin hacer cuestión sobre el derecho 
que cada uno alegaba, ambos Gobiernos se pusieran de 
acuerdo en la designación de S. M. el Key de los 
Belgas. 

Por consiguiente, el estado de esta cuestión, plantea- 
da por la misma Cancillería chilena, es el de llegar á 
un acuerdo sobre la persona del arbitro, una vez que 
por nuestra parte sea aceptada, como US. lo hará, la 
solución por medio del arbitraje. 

Deberá, pues, US. rechazar que Chile designe por sí 
mismo el arbitro como lo ha propuesto en el proyecto 
rechazado por el Ministro de Negocios Extranjeros de 
S. M. B. y planteada la cuestión en este terreno, US. 

I>ropondrá como arbitro á S. M. el Rey de Italia, para 
legar, si se presentasen dificultades, al Presidente de 
la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, que 
es el arbitro, que si no es aquél no conviene. 

Previamente se pondrá US. de acuerdo con Mr. Mau- 
de y con el representante de la Peruvian Corporation, 
haciéndoles presente que nos deben el apoyo más deci- 
dido, puesto que las dificultades actuales provienen de 
haber sostenido la Corporation y apoyado el Gobier- 
no de S. M. que Chile no tenía el derecho de exigir la 
constitución del arbitraje. 
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Servirá á US. como base de discusión el proyecto re- 
ferido del señor Godoy, modificándolo en el sentido de 
3ue la decisión de este arbitraje debe subordinarse á la 
el relativo á la cuestión Dreyf us que es principal y 
anterior por la naturaleza misma de las cosas. Y á es- 
te respecto, informaré á US. que el Gobierno ha re- 
suelto aceptar el arbitra jepr opuesto por Mr. de Ribot, 
Ministro de Relaciones Exteriores de Francia en la 
cuestión Dreyfus, y que ya se ha dirigido al Congreso 
en demanda de la autorización respectiva, la cual es 
casi seguro que será concedida en pocos días más. 

Como el crédito de Dreyfus no está calificado de legí- 
timo, y antes bien cree el Gobierno peruano que podrá 
resultar un saldo á su favor de las cuentas de Dreyfus, 
nos expondríamos á una contradicción insalvable si el 
arbitro del depósito fallase anticipadamente sobre la 
legitimidad del referido crédito de Dreyfus. 

Habiendo el Gobierno chileno aplicado indebidamen- 
te á los créditos franceses el 20 % á que se refiere la no- 
ta de Castellón, de 18 de Enero de 1890, en estas nego- 
ciaciones deberá US. reiterar nuevamente, y sin ceder 
en este punto, que el referido 20 % corresponde al Pe- 
rú, á fin de que éste lo aplique en provecho de los acree- 
dores no favorecidos en el protocolo de 8 de Enero. 

Como lo pretende el Ministro Residente de S. M. B. , 
pedirá US. que se proceda al cumplimiento del proto- 
colo Elías-Tocornal en la parte relativa á la entrega 
de las covaderas y del 80 % del producto del guano ci- 
tado en la cláusula C, exponiendo que el Gobierno pe- 
ruano nunca hizo observaciones al respecto y que esta- 
ba pronto en toda ocasión á servir de intermediario en- 
tre el Gobierno de Chile y los Tenedores de Bonos, á fin 
de que se realizase la entrega de las referidas concesio- 
nes; y que, por consiguiente, no ha existido pretexto 
para proponer la combinación que envuelve el artículo 
transitorio de la propuesta chilena á que ya me he re- 
ferido. 

No hará objeción US. á que se incluya en el protoco- 
lo el artículo 6.° de la misma propuesta, que es una 
prueba indirecta de que nos asistía fundamento para 
considerar que el depósito correspondía íntegramente 
á los Tenedores de Bonos. 

Como dije á US. al principio, la base más convenien- 
te para las discusiones es el proyecto Godoy. Tratará 
US. de que no se repitan las cláusulas ya acordadas en 
el protocolo Elías-Tocornal, que es la tendencia del 
actual proyecto Errázuriz. 

Dios guarde á US. 

( Firmado ) — E. Larrabure y Un antte. 
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

Lima, Octubre 1.° de 1892. 

Señor Dr. D. Carlos Wiesse, Agente Confidencial del 
Perú en Chile. 

Comunicándonos constantemente por el cable los di- 
versos incidentes á que ha dado lugar el protocolo 
Errázuriz-Bacourt y siendo tardía la recíproca recep- 
ción de nuestras comunicaciones escritas, me he abs- 
tenido de oficiar á US. en los últimos vapores sobre sus 
festiones y sobre la actitud del Congreso y Gobierno 
e ese país. 

Hoy me parece preciso, sin embargo, expresar á US. 
que el pensamiento dominante en el Gobierno del Pe- 
rú durante aquellos incidentes, ha sido el de alcanzar 
la desaprobación ó retiro del protocolo Bacourt. Ha- 
biéndose obtenido el apoyo de las Cámaras para el ar- 
bitraje de la cuestión Dreyfus, en la inteligencia de 
que con ese arbitraje se pondría de lado el protocolo, 
sería sumamente difícil que subsistiendo éste, aquellas, 
secundadas por la opinión general, estuvieran dispues- 
tas á escuchar ningún género de proposiciones de Chi- 
le con relación á los demás asuntos aue nos conviene 
arreglar y á que obedece la misión de US. El Gobierno 
también cree lo mismo por su parte; porgue aunque el 
sentido del protocolo se restrinja posteriormente, me- 
diante un espíritu benévolo de Cnile que no hay razón 
clara para esperar ciegamente, es evidente que queda- 
ría siempre en sus manos una arma amenazadora que 
nos conviene que no medie en las cordiales relaciones 
que por nuestra parte queremos sostener. 

Los últimos telegramas de US. hacen entrever la 
posibilidad de que, con acuerdo del Representante Fran- 
cés, se haga un arreglo en que el Perú tenga defensa 
en el arbitraje estipulado en aquel protocolo, lo cual 
interpreto como la modificación de aquel acto diplomá- 
tico. Esto h&ce indudablemente desaparecer uno de los 
puntos graves que daban mérito á la oposición del Pe- 
rú, y en tal concepto las gestiones de u S. son acerta- 
das; pjero no refiriéndose US. para nada á la segunda y 
esencial cuestión relativa á la entrega á Francia de la 
indemnización por Tacna y Arica, existe siempre un 
punto de difícil solución sobre el cual espero los infor- 
mes por cable ó escritos de US. 

Entretanto, como US. lo ha visto por los telegramas 
que se le han dirigido, el Gobierno sigue con crecien- 
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te interés el desarrollo de la cuestión, dejando á US. 
una gran libertad de acción, seguro de que no perderá 
de vista los puntos de esencial interés para la opinión 
del país que no se resignaría á tratar en una nueva oca- 
sión de los acreedores franceses y de Dreyfus, una vez 
aprobado el protocolo Bacourt, y que no quiere que la 
suerte de Tacna y Arica esté sujeta á otras contingen- 
cias que las que resulten del plebiscito derivado del 
Tratado de Ancón. 

Para ayudar á las gestiones de US., en el sentido de 
retirar la oposición de Francia á cualquiera combina- 
ción amiga ole ó á la modificación del protocolo, he te- 
legrafiado hoy á US., autorizándolo á telegrafiar al se- 
ñor La Fuente, para que lo ayude á inclinar á M. Ribot 
en esa corriente. 

Dios guarde á US. 

(Firmado)— E. Larrabure y Unanue. 



PROTOCOLO entre los Plenipotenciarios del Perú y 
Chile rara la distribución de los fondos depositados 
en el Banco de Inglaterra. 

Reunidos en este Departamento los señores D. Isido- 
ro Errázuriz, Ministro de Eelaciones Exteriores de la 
República de Chile, y D. Carlos Wiesse en misión ad 
hoc del Gobierno del Perú, provistos ambos de los Ple- 
nos Poderes respectivos, después de cambiar ideas so- 
bre el d esacuerdo que existía en cuanto á la interpre- 
tación de la cláusula A del protocolo de 8 de Enero de 
1890, expresó el Plenipotenciario del Perú que tenía ins- 
truccionespara aceptar la inteligencia que había man- 
tenido la Cancillería de Chile; pero que proponiéndose 
ésta reintegrar á los Tenedores de Bonos de los emprés- 
titos peruanos el todo ó parte de la suma que el Tribu- 
nal de Arbitros aplicase a otros acreederes, con lo cual 
quedaban aquellos desinteresados de hacer la defensa 
del Perú contra reclamaciones cuya legitimidad éste ha 
negado, creía el referido Plenipotenciario que debían 
estipularse ciertas garantías para asegurar la defensa 
de los derechos de su país. Habiendo manifestado el 
Plenipotenciario de Chile que los únicos propósitos de 
su Gobierno han sido siempre ayudar al del Perú para 
reconstituir su crédito en el exterior, evitando las difi- 
cultades que pudieran suscitarse en el arreglo de la 
deuda peruana, acordaron ambos Plenipotenciarios pro- 
tocolizar el siguiente convenio: 
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Art. 1.° El Gobierno de Chile declara que. en cumpli- 
miento de la cláusula A del Protocolo de 8 de Enero de 
1890, tendrán opción al depósito proveniente del 50 por 
ciento del producto líquido de la venta del millón de to- 
neladas del guano que se ordenó por el decreto de 9 de 
Febrero de 1882, todos los acreedores del Perú cualquie- 
ra que sea su nacionalidad cuyos créditos se encuen- 
tren sustentados con la garantía del guano. 

El Gobierno del Perú, por su parte, se desiste de las 
negociaciones que en sentido contrario entabló el mis- 
mo año de 1890. 

Art. 2.° En consecuencia, el Gobierno de Chile estima 
que debe procederse á la brevedad posible á constituir 
el Tribunal de Arbitros. 

Art. 3.° Los fondos depositados en el Banco de Ingla- 
terra á que se refiere la cláusula A del Protocolo de 
Enero de 1890, serán distribuidos entre los acreedores, á 
virtud de las resoluciones que el indicado Tribunal tras- 
mita directamente á dicho Banco. 

Art. 4.° El Tribunal de Arbitros solucionará las di- 
versas dificultades á que pueda dar origen la liquida- 
ción, legitimidad ó validez de sus títulos y la prioridad 
con que deben ser cubiertos de sus créditos respectivos. 

Respecto de los créditos franceses, su legitimidad ó 
validez será resuelta conforme á las bases contenidas 
en las notas cambiadas entre el Plenipotenciario de 
Francia en Chile y el Ministro de Relaciones Exteriores 
de esta última República que se agregan en copia al 
presente instrumento y á los convenios que se celebra-' 
sen entre los Gobiernos de Francia y del Perú sobre el 
particular. 

Art. 5.° El Gobierno de Chile ratifica la designación 
del Presidente de la Suprema Corte Federal déla Con- 
federación Suiza como arbitro llamado á calificar los 
derechos que cada cual creyere tener, y á distribuir la 
suma depositada en el Banco de Inglaterra. El referido 
arbitro será asesorado por dos contadores: uno nombra- 
do por el Gobierno del Perú y otro por intermedio del 
Gobierno de Francia. 

Art. 6.* Habiendo cedido el Gobierno de Chile al del 
Perú el 20 por ciento de todo el producto líquido del 
guano que percibió desde el 9 de Febrero de 1882 hasta 
el 9 de Enero de 1890 para los acreedores que no fueron 
favorecidos en el Protocolo de 8 de Enero de 1890, que- 
da convenido que dicho 20 por ciento se aplicará al pa- 
go de los créditos franceses cuyos títulos nubieran ob- 
tenido un fallo favorable del Tribunal de Arbitros y 
hasta la concurrencia de las sumas que dicho Tribunal 
reconozca. 

Art. 7.° Animado de los mismos elevados sentimien- 
tos de equidad, el Gobierno de Chile reintegrará al Co- 
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mité de los Tenedores de Bonos, representados hoy por 
la Peruvian Corporation, las cantidades del depósito 
del Banco de Inglaterra que por el fallo arbitral á que 
se halla subordinado pasaran á poder de otros acree- 
dores. 

Art. 8.° El Tribunal de Arbitros que se establece en 
la capital de la Confederación Suiza para la distribu- 
ción de los fondos depositados en el Banco de Inglate- 
rra queda facultado para expedir su Reglamento de 
Procedimientos y para deducir los gastos que ocasione 
de las sumas que se entreguen á las partes interesadas 
en el litigio. 

Santiago, 4 de Octubre de 1892. 

(Firmado) — Carlos Wibsse. 

(Firmado)— Isidoro Errázuriz. 



19. 

MINISTERIO DB RELACIONES EXTERIORES. 

N.° 2128. 

Santiago, 29 de Setiembre de 1892. 

Señor Ministro: 

Quedo impuesto con la más alta complacencia de las 
ideas expresadas por US. en vista de algunas aprecia- 
ciones hechas sobre el espíritu del protocolo de 23 de 
Julio que el Gobierno del infrascrito, después de some- 
tido al acuerdo del Consejo de Estado, elevó á la consi- 
deración del Congreso Nacional el lunes 26 del pre- 
sente. 

El digno gobierno de US. que, como el del infrascri- 
to, deseo tan sólo allí poner término á las gestiones ini- 
ciadas ante esta Cancillería el año de 1888 en amparo 
de los acreedores franceses del Perú, resumiendo en el 
protocolo aludido el reconocimiento de actos definidos 
por tratados y por diversos documentos de Cancillería, 

aueriendo hacer tangible todo el alto espíritu de equi- 
ad y de justicia que ha guiado á la Cancillería de Fran- 
cia en agüellas gestiones, somete á la consideración del 
infrascrito el pliego que en la tarde de ayer US. se 
dignó hacer llegar á su conocimiento. 

Se sirve US. expresar allí "que el infrascrito, debido 
" al deseo de US. de ayudarle á solucionar estas cues- 
" tiones, está plenamente autorizado para decir á la 
" Cámara ó al Plenipotenciario ad hoc del Perú que el 
" Ministro de Relaciones Exteriores de Chile ha podido 
" obtener de la Cancillería francesa que ésta se en- 



" cuentra- dispuesta á aceptar un arbitro nombrado por- 
" el Perú de común acuerdo con Francia, para juzgar 1 - 
'■ la validez de los créditos franceses en juicio contra- 
" dictorío y al mismo tiempo que el arbitro encargado 
" de juzgar sobre lo que del>e nacerse con el deposito 
" de Londres. " *-. .— ^ 

Agrega US. "que el infrascrito ha obtenido esta con- 
" cesión del Gobierno francés haciendo valer la cláusu- 
" la del protocolo en la cual se dice que Chile interpon- 
" drá bus buenos oficios entre Francia y el Perú." 

El infrascrito aprecia debidamente los elevados sen- 
timientos que han animado al digno Gobierno de Fran- 
cia y á su distinguido Representante para allanar las 



Me apresuró, señor jfínistró ' a' reiterar á "pS! el agrá-, 
do cón.qúe lá'Cancilléría' de Chile ha visto la r'esqlú-' 
cióndel Gobierno de Francia, y puede US estar seguro 
de que en la primera sesión de las Cámaras Legislativas 
el infrascrito se hará un deber llevarla al seno de 
ellas al mismo tiempo que se hará un honor al recomen- 
dar allí el inmediato despacho del protocolo suscrito 
por US. y por el infrascrito el día 23 de Julio inmediato 
pasado. 

Estimaré á US. se sirva manifestarme si la resolu- 
ción consignada corresponde exactamente al propósito 
de la'Cancülerfa de Francia á fin de tener expedito el 
camino para llegar & un arreglo con la Cancillería de 
la República Peruana por intermedio de su Plenipoten- 
ciario ad hoc. 

El infrascrito, por su parte, agradece y muy sincera- 
mente á US. la manera cordial y equitativa como US. 
se ha servido facilitar el arreglo de estas largas y deli- 
cadas gestiones. 

Aprovecho esta oportunidad para renovar á US. las 
seguridades de mi alta y distinguida consideración. 

(Firmado)— Isidoro Ebrázdriz. 
Al señor H. de Bacourt, Enviado Extraordinario y Mi- 
nistro Plenipotenciario de Francia. 
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Está conforme. — Un sello del Subsecretario del 
nisterio de Relaciones Exteriores, Culto y Coloniza- 
ción. — H. Bascuñán M. 



( Traducción. ) 

LEGACIÓN DE LA REPÚBLICA FRANCESA EN CHILE. 

Santiago, 30 de Setiembre de 189$. 
Señor Ministro: 

Me apresuro á acusaros recibo de la nota que habéis 
tenido a bien dirigirme, con fecha 29 del corriente, y 
que establece con exactitud el carácter de las declara- 
ciones que tuve el honor de haceros. 

Bastó, señor Ministro, que la Cancillería de Chile, 
por intermedio de V. E., me indicara el orden de ideas 
en el cual le sería agradable ver entrar á mi Gobierno, 
para que éste, informado por mí, las haya tomado in- 
mediatamente en alta consideración y me haya autori- 
zado para manifestar su espíritu de moderación, por 
una concesión á la cual estaba poco dispuesto y prepa- 
rado por sus relaciones con el Gabinete de Lima. 

Pero, ya que la designación directa de un arbitraje 
aceptado de común acuerdo entre la Francia y el Perú, 
relativo á la legitimidad y validez de los créditos fran- 
ceses contra el Perú y que, por supuesto, funcionará 
además del arbitro establecido por el protocolo de 23 
de Julio sobre los fondos depositados en Londres, sin 
modificar las cláusulas de dicho protocolo, satisface al 
señor Plenipotenciario peruano aa hoc y á su Gobierno, 
me considero muy feliz, señor Ministro, respondiendo 
á las proposiciones equitativas de vuestra Cancillería 
hacia la mía, de suministraros una nueva ocasión de 
manifestar que los móviles de Chile respecto de las po- 
tencias extranjeras, como V. E. lo afirmaba oficial- 
mente en una circunstancia solemne j muy reciente, 
son, " la cortesía, la moderación y la justicia. " 

Servios aceptar, señor Ministro, las seguridades de 
mi más alta consideración. 

[Firmado] — H. de Bacourt. 

Excmó. Sr. D. Isidoro Errázuriz, Ministro de Relacio- 
nes Exteriores, &.*, &.* 

Un sello del Ministerio de Relaciones Exteriores, Culto 
y Colonización — - Está conforme — A. Bascuñán — 
Subsecretario. 
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PLBNIPOTENCIABIO ad hoc DEL PERÚ. 

N.° 13. 

Santiago, Octubre 7 de 1892. 

Señor Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones 
Exteriores. — Lima. 

S. M. 

Por el correo que sale esta noche envío á US. el origi- 
nal del Protocolo firmado el 4 del presente con el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile. No pude 
realizarlo el Miércoles por expreso, como US. me lo or- 
denó, á causa de haberme sido entregado muy tarde el 
cablegrama; pero, habiendo conseguido de la "Central 
and Soutd Amer. Tel. C.°" una rebaja de 50 por ciento 
sobre la tarifa para el Gobierno, trasmití á US. el tex- 
to íntegro, así como de las notas y acta de su referencia. 

Creo <jue han sido cumplidas las órdenes que US. me 
impartió respecto á este asunto, salvo detalles de poca 
significación en que US. me dejó la latitud que todo 
negociador necesita para llegar á un resultado satis- 
factorio. 

Hase conseguido en efecto: 

1.° Que el arbitraje establecido por Chile, en virtud 
de la facultad que se reservó en el decreto de Febrero 
de 1882, sea modificado dándose al Perú intervención 
en la formación del Tribunal por el nombramiento que 
hará de un asesor contador; 

2.° Que ese Tribunal, que, seg[ún el mismo referido 
decreto debía fallar sobre la legitimidad ó validez de 
los créditos franceses, sea reemplazado para este sólo ob- 
jeto por otro arbitro nombrado por el rerú de común 
acuerdo con Francia; 

3.° Que se nos reserve la facultad de negociar en Pa- 
rís las condiciones de ese nuevo arbitraje; 

4.° Que el ofrecimiento que Chile se compromete á 
reiterar de aumentar en cuatro millones la suma que 
al Perú correspondería en caso de incorporarse inme- 
diata y definitivamente á su territorio las provincias de 
Tacna y Arica, haya perdido la significación que al 
principio se le dio, tanto por las explicaciones que con- 
tiene la nota respuesta á las protestas del Encargado 
de Negocios en Santiago, como por las declaraciones de 
Chile en el preámbulo del Protocolo y en la nota anexa 
de 29 de Setiembre. 

Omito incluir en esta enumeración las ventajas con- 
seguidas por los Tenedores de Bonos, pues ya he decía- 
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rado, conforme á las instrucciones de US., que ellas no 
fueron el objetivo principal de mis gestiones. 

Me complazco en declarar que ha contribuido en gran 
parte al éxito de esta parte de mi misión el espíritu 
justificado 7 conciliador del señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores 7 de muchos hombres público? de Chile, 
con los cuales me puse en contacto con su conoci- 
miento. 

Adjuntas al presente oficio encontrará US. copias 
de las comunicaciones cambiadas con ^l Re jyresen tan- 
te de la "Peruvian Corporation" v pido la aprobación 
de D8. 

Suplico se sirva US. someter todos los antecedentes 
., de esta negociación al acuerdo de S. E. el Presidente 
. déla República, cuyas ordenes espero. > .■■;.. 

. . Dios guarde áUS.^J3.M. 

j i • 



• » ■ » - 



» < : t » •• • * 



(Firma<Jo).— Carlos W,ikss&, 
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Santiago, Setiembre 27delS9t. 






Señor D. Carlos Wiesse, Ministro Plenipotenciario del 
Perú. 

Señor Ministro. 



t 1 1 



»H K » 



líe ha manifestado hoy, el señor Subsecretario, de 
Relaciones Exteriores el arreglo ' que el señor Ministro 
, t del Ramo se propone hacer conmigo como, representan - 
V te de ía Peruvian Corporation, 'para remover' las difi- 
cultades que Han impedido el cumplimiento del Proto- 
coló de Enero de 1890. 

No estando lo propuesto por el señor Ministro de 
acuerdo con las instrucciones que tengo recibidas de la 
Corporation, me será forzoso, una vez en posesión del 
4 'Memorándum" que el señor, Bascufián . me ha ofrecido, 
consultar á mi. representada. pa,r^ proceder, de acuerdo 
con las órdenes que me imparta. , . . . . 

,. , 3 Xo que. jungo efe mi deber poner en conocimiento de 
, Ú$ M j: flie suscribo, etc. . , x , 1. ,,.,., 

k «, , . (Firmado. J-rr-EnvABDoETBE..,. 

.... - . . a • ' ' ' 
* • • x l ' • . •:' ->• .; * 
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•^ '•■• * •• ;• "copia n.° 2. ' ;. , 

Santiagoy Setiembre '29 de 1892." 

. Señor Plenipotenciario del Perú en misión especíala 
:.- .v Chile. • , , . »..v. » •- :( - 

-,-.-. i..,Seflor: ,,,, .. .. íV .,.,........■ • . . v • • 

, » No es aceptable ,1a forma propuesta para compensar 

á la Peruvian Corporation Limited por las ' 'cantidades 

que podría dejar de 1 percibir del ' dinero depositado en 

• el, Banco de Inglaterra por motivo del fallo arbitral del 

. Tribunal que se .propone constituir: • • 

El Gobierno de Chile guiado - por > un sentimiento de 
equidad ha ofrecido compensar á la Corporation por 
la.. parte del • referido 'depósito' que dejase de perci- 
bir, para de este modo remover l&s dificultades que 
hasta ahora parecen haber impedido el cumplimiento 
del protocolo de Enero' de 1890* por «1 cual Chile hizo al 
. ; : Perú ■ 'para que cancelase su deuda exterior provenien- 
te de los empréstitos de 1869, • 1870 y 1872," ciertas 
concesiones, las que el Perú traspasó íntegramente al 
comité que representaba los tenedores de esos mismos 
bonos. 

Por eso, como es notorio, el Comité titubeó en asegu- 
rar á sus mandatarios que aquellas concesiones eran 
en todo para ellos. 

En cuanto á la compensación ofrecida mis instruc- 
ciones me obligan á arreglarla en una de dos formas. 
La primera, obtener solamente del Gobierno de Chile 
el compromiso de reintegrar á la Corporation las can- 
tidades del depósito que dejase de percibir una vez pro- 
nunciado el fallo arbitral, y en este caso aceptar llana- 
mente las condiciones que el Gobierno de Cnile tenga 
á bien establecer para la constitución del Tribunal. 
La otra forma es de aceptar de una vez, y como com- 

Sensación única, las covaderas de huano que, además 
e aquellas cedidas por el protocolo de Enero de 1890, 
existen, en Tarapacá. 
,. .Pero en es te caso debo exigir: 

-v', 1,° Que además de los créditos aue representan los 
. bonos de 1869, 1870 v 1873* los acreedores del Perú <jue 
pueden presentar, al Tribunal sus títulos serán única- 
mente aquellos por quienes el Gobierno de Francia ha 
gestionado ya. • •*,-. • 

2.° Que se declare, que los bonos de 1869, 1870 v 
. .18-72 son títulos sustentados ^onla> garantía del guano. 
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Tenjgo además instrucciones de procurar que la cons- 
titución del Tribunal sea sujeta á la aprobación del Go- 
bierno de S. M. B. 

Sólo en el caso de que la covadera de Chipana sea ce- 
dida á cuenta de la compensación ofrecida, puede ser 
aceptada en la forma propuesta en el memorándum de 
que me ocupo. 

En este caso se llevaría cuenta de loque produzca, y 
si el producto excede la cantidad dejada de percibir el 
sobrante será devuelto al Gobierno de Chile pero si es 
menos es natural que el Gobierno de Chile reintegre la 
diferencia. No seria correcto estipular lo contrario y 
juzgo que el asunto no es de suficiente magnitud para 
Chile, para que no se le dé una forma conveniente. 

Fué convenido entre la Cancillería de Chile y el se- 
ñor Elias que los bonos que representen el 80 /° de lo 
{>ercibido por Chile "serán de la deuda exterior de Chi- 
e" j el servicio de ellos se haría en Londres. 

Sírvase US. tener esto presente y al mismo tiempo se 
servirá US. procurar que el plazo de diez años sea no 
sólo para la explotación sino para el monopolio de la 
exportación del guan,o de Tarapacá. 

La Peruvian Corporation Limited es cesionaria del 
antiguo comité de Tenedores de Bonos que va no exis- 
te, de modo que ahora no se debe hablar del último. 

Dios guarde á US., señor Plenipotenciario. 

(Firmado)— Eduardo Eyre. 



copia n.° 3. 
Santiago, 30 de Setiembre de 1892. 

Señor D. Eduardo Eyre, Representante de la Peruvian 
Corporation. 

Muy señor mío:- 

Cumpliendo el ofrecimiento que á U. hice de interpo- 
ner mis buenos oficios ante el señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores, respecto de las concesiones que el 
Gobierno de Chile se propone estipular en favor de los 
Tenedores de Bonos, para reintegrarlos de la pérdida 
que pudieran sufrir en la distribución pactada del De- 
pósito constituido en el Banco de Inglaterra, le trasmi- 
to la respuesta que recibí de S. E. 

Desde luego, aebo rectificar que el Gobierno del Perú 
no traspasó al Comité íntegramente el depósito, en el 
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acta de transferencia fecha 10 de Enero — celebrada 
entre los señores Irigoyen, Delgado y Conde Donough- 
more. Limitóse á reproducir los términos de la cláusu- 
la A del protocolo de 8 de Enero de 1890, de manera 
que la transferencia se interpreta como el protocolo: y 
habiendo convenido los Gobiernos de S. M. B. y del 
Perú que la distribución era cuestión por resolverse en 
un arbitraje, no hay razón para fundarse en el acta. Si 
el Comité no titubeó en asegurar á sus mandatarios 
que el depósito era en todo para ellos, hubo por consi- 
guiente exceso en la interpretación. 

En cuanto á la compensación ofrecida, desde que ex- 
presé á U. que mi intervención en este asunto era sub- 
sidiaria á la del señor Maude y por causa de la enfer- 
medad que á éste le impide acercarse al Ministerio, in- 
diqué también á U. que no podía colocarme en el terre- 
no de la discusión jurídica, sino meramente de la peti- 
ción amistosa á que me autoriza la bondadosa recep- 
ción que merecí ael señor Errázuriz. 

La única fórmula que el Gobierno de Chile me propo- 
ne para sustituir á la del memorándum que trasmití á 
U. es la siguiente: 

" El Comité de los Tenedores de Bonos ó quien aho- 
ra lo represente será reintegrado por el Gobierno de 
Chile de las sumas que se deduzcan en favor de otros 
acreedores por el Tribunal de Arbitros." 

En este caso quedan sin efecto las otras concesiones 
graciosamente ofrecidas como por ejemplo, el mayor 
plazo un la explotación de las covaderas y la entrega 
inmediata y antes de terminarse la liquidación respec- 
tiva de los valores comprendidos en la cláusula C del 
protocolo de 8 de Enero. 

El señor Errázuriz se ha manifestado muy bien dis- 
puesto para comunicar al Gobierno de S. M. B. el arre- 
glo de este negocio, sin creerse obligado á pedirle al re- 
ferido Gobierno su aprobación, desde que no tiene in- 
tervención directa y que corresponde ai del Perú según 
reiteradas declaraciones del Marqués de Salisbury y de 
Sir Ch. Mansfíeld. 

Suplico á U. se sirva darme una respuesta inmediata, 
pues de todos modos suscribiré el protocolo negociado 
con el señor Errázuriz, dejando para más tarde el arre- 
glo de las concesiones voluntarias de Chile. 

Soy de U. atento y S. S. 

(Firmado)— Carlos Wikssk. 
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'■"'.'," ' . Y .pOPIA VvV> 4 - .! . .-.■'.-..- 

■" '■ •Satítidgo; Octubre f 'Jk ;">«»; . 't 

Sefior Plenipotenciario <k¡ Aocdel Perú. ""' 

.., ..-.8..?. . ■ .■....,-■■•■> ■■■ •■ ■ ^ 

e acusar recibo de la nota, .que too.. 
sirvió .US, pasarm,*}. r ,, ,, ... :;¡ 

leaos ,oflcÍoe r que se, ha servido U&-. 
leí señor Ministro de. ItelapLonas. Kx-v.. 
p que me. ha sido confiado por la Pe- - 
i Limited. . ,..;-,■..■■ 

ne ha ordenado en ql cumplimiento 
_ ■oceder ^e acuerdo con US. y-con.el . 
Representante de S. M, B, y entiendo, que en cuanto 
á los intereses d^ la Corporation tiene US, encargo .da 
bu Gobierno de proceder igualmente de acuerdo con-: 
migo. ., , , ■ 

¡A Peruyian .Corporation no lia aceptado, ni^nprin- 
cip^O; flúete distribución del diuei;o,, depositado en el , 
Banco de Inglaterra, proveniente del guano vendido. 
desde 1882, puede ser materia ¿g arbitraje. Preciea- 
mente, para acordar, la forma en que ,1a Corporation 
prestara su asentimiento á que tenga, lugar el. arbitra- 
je es que me ha mandado á esta capital. 

Al declarar el Comité de los Tenedores de Bonos que 
el Perú le había trasf erido íntegramente, todas las con- 
cesiones comprendidas en el protocolo d« Enero de 1890, 
no incurrió en "exceso en la interpretación," como US. 
dice: Dicha interpretación Be desprende de la redac- 
ción de la primera parte del convenio de trasferencia 
firmado por el sefior Delgado como Ministro de Hacien- 
da y por el Representante del Comité. Fué confirmado 
en seguida por el Gobierno del Perú por escrito en los 
términos mas precisos, al mismo Representante del Co- 
mité, á los señores Representantes de 8. M. B. y de 
Chile en Lima; en el mensaje de S. E. el Presidente de 
la República al Congreso de 1890, v en las varias decla- 
raciones de parte del Gobierno del Perú al efecto, que 
los únicos acreedores del Perú con títulos sustentados 
con la garantía del guano, eran los tenedores de bonos 
de los empréstitos de 1869, 1870 y 1872. 

La Peruvian Corporation Limited no puede celebrar 
arreglo alguno respecto del Depósito de Londres, que 
no tenga como condición previa, la entrega inmediata 
y no á plazo (palabras textuales de mis instrucciones) 
de las demás concesiones comprendidas en. el protocolo 
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de Enero de 1890, que no son ni pueden ser materia de 
arbitraje, ni de discusión, y mucno menos, señor Pleni- 
potenciario, ser la entrega de ellas considerada como 
"una concesión graciosamente ofrecida," aun prescin- 
diendo del arbitraje sobre el depósito en el Banco de 
Inglaterra. 

La liquidación del "80 /° de lo percibido por Chile" 
está, Sr. Plenipotenciario, hecha. Esta li quietación sólo 
comprende el guano que quedaba por realizar en la fe- 
cha del protocolo de Enero de 1890, desde cuando hasta 
hoy han trascurrido dos años nueve meses. 

Hoy sólo queda por liquidar una parte del guano ven- 
dido ¿el protocolo, cuyo producto íntegro corresponde á 
mi representada. 

El Gobierno del señor Balmaceda, procediendo de 
una manera inexplicable, continuó la explotación de 
las covaderas cedidas á lo que puso término la fuerza 

de la oposición, y ésta es la razón por la cual la liqui- 
dación no haya sido desde mucho tiempo terminada. 

De modo, señor Plenipotenciario, que no hay razón 
por la cual no se debe entregar en el día, ni motivo que 
justifique mayor demora. 

i.° Los bonos por el 80 p% de lo percibido por Chile. 
2.° Los productos del guano vendido por Chile desde 
el 8 de Enero de 1890. 
3.° Las covaderas. 

Y es, señor Plenipotenciario, tanto más necesaria es- 
ta entrega inmediata, desde que la forma que V. E. en 
el interés del Perú, ha dado al arreglo de los reclamos 
franceses ocasionará mayor demora para la distribu- 
ción del dinero depositado en el Banco de Inglaterra. 

Por consiguiente, una vez acordado, y en Ta forma 
que he tenido el honor de manifestar á US. , la entrga 
inmediata del 80 p°/ f de las covaderas, y del producto 
del guano vendido, hasta donde alcanza ya la liquida- 
ción, no hay inconveniente en aceptar lo que propone 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores para com- 
pensar á mi representada por la parte del depósito 
"que dejase de percibir por motivo del fallo arbi- 
tral," esto es: 

"El Comité de los Tenedores de los Bonos de los em- 
préstitos peruanos de 1869, 1870 y 1872, ó quien ahora 
"lo represente, será reintegrado por el Gobierno de 
"Chile de las sumas que se deduzcan en favor de otros 
"acreedores por el Tribunal de Arbitros. " 

Es, señor Plenipotenciario, satisfactorio este compro- 
miso del Gobierno de Chile; mi representada lo acepta, 
y mediante la inmediata entrega de las demás conce- 
siones ya mencionadas, la Peruvian Corporation Li- 
mited, consiente en que el dinero depositado en el Ban- 
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co de Inglaterra sea distribuido por el fallo que ha de 
pronunciar el Tribunal Arbitral. 

Por otra parte, el compromiso en esta forma me re- 
leva de la necesidad de conseguir que se determine con 
precisión cuáles son los acreedores del Perú .que podrán 
presentar sus títulos al Tribunal, que se haga la decla- 
ración de que los bonos de los empréstitos de 1869, 1870 
1872 son títulos sustentados con la garantía del guano, 
ó de exigir que la constitución del Tribunal sea acep- 
tada por el'Gobierno de S. M. Británica. 

No creo, Señor Plenipotenciario, que el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores se negará á conceder el 
mayorplazo para la explotación y monopolio del gua- 
no de Tarapacá, pero no podrá en equidad dejar de es- 
tipular, alo menos, que los plazos fijados en el Protocolo 
Castellón-Elias serán contados desde la fecha de la en- 
trega de las covaderas; pero repito, confio que en aten- 
ción al serio perjuicio que mi representada ha sufrido 
por el largo tiempo trascurrido, sin que fuese ejecuta- 
do el citado Protocolo, el señor Ministro concederá el 
mayor plazo pedido, que en nada afecta los intereses 
de Chile. 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores ofreció al 
Representante de S. M. Británica, señor Maude, que 
Chile retirarla la oposición hecha al Gobierno del Perú, 
y por la cual la Corporation fué impedida de extraer 
guano de las islas Lobos de Tierra, donde acaba de es- 
tablecer Iob elementos de carguío cuya vigilancia y 
conservación le irroga hasta el dia considerable per- 
juicio. Es esto algo que desearía conseguir en el dfa del 
señor Ministro, y por lo cual mi representada quedaría 
sumamente agradecida. 

Habiendo el Gobierno de 8. M. Británica comunica- 
do al de Chile que mi representada ha subrogado al an- 
tiguo Comité en sus derechos, debe referirse á ella en 
los actuales arreglos y no al Comité que ya no existe. 

Dios guarde á US. 

[Firmado] — Eduardo Eyrx. 
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PLENIPOTENCIARIO AD HOC DEL PERÚ. 

Santiago, Octubre 10 de 1892. 

Señor D. E. Eyre, Representante de la Peruvian Cor" 
poration. 

Muy señor mío: 

Le remito copia del Protocolo (jue he firmado con el 
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Chile en cum- 
plimiento de las instrucciones de mi Gobierno. 

La aceptación, que U. me comunicó, de la fórmula 
propuesta por el señor Errázuriz en virtud de mis bue- 
nos oficios, hace innecesario discutir sobre las conside- 
raciones de su carta fecha 1.° del presente mes. 

Solamente debo observarle, que el encargo que con- 
tienen mis instrucciones de proceder de acuerdo con 
U. y con el Representante de S. M. B. en cuanto á los 
intereses de la Peruvian, no puede significar que yo su- 
bordine los de mi país á los de la compañía por quien 
U. gestiona. Tengo la satisfacción de expresarle que 
en nuestra primera conversación y en distintas ocasio- 
nes U. convino en que, efectivamente, las órdenes de mi 
Gobierno tenían el alcance que yo les daba y que las 
negociaciones de U. ante la Cancillería de Chile no me 
han causado entorpecimiento de ninguna especie. 

Respecto de las demás concesiones en que se ocupa 
el final de su carta, le repito que tomaré todo empeño 
si ellas estuvieren apoyadas por alguna estipulación 
positiva entre Chile y el Perú. 

Soy de U. atento seguro servidor. 

[Firmado]— Carlos Wiesse. 
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PLENIPOTENCIARIO ad hüC DEL PERÚ. 

Santiago, Noviembre 2 de 1892. 

Señor Ministro de Estado en el Despacho de Relacio- 
nes Exteriores. 

S. M. 

Esta mañana recibí el oficio reservado de US. fecha 
22 del mes próximo pasado, N. 9, en que, después de co- 
municarme gue el Supremo Gobierno reservaba su opi- 
nión sobre el Protocolo suscrito por mí en 4 del mismo 
mes, insiste en la necesidad de que se obtenga una 
aclaratoria más franca y precisa de la Cancillería chi- 
lena y del Plenipotenciario francés sobre la cláusula 
del Protocolo Bacourt que amenaza la tranquila reso- 
lución del problema de Tacna y Arica. 

Desde que tuve conocimiento de la nota de 6 de Se- 
tiembre pasada por el Ministro de Relaciones Exte- 
riores á nuestro Encargado de Negocios, creí que ha- 
bíamos obtenido la seguridad de que el ofrecimiento 
hecho por Chile respecto del precio ael rescate de nues- 
tras provincias cautivas no envolvía un compromiso 
positivo, que pudiera ser invocado en contra nuestra 
por la Francia, y más todavía, que dicho ofrecimiento 
no suministraba base para una reclamación en dere- 
cho de parte de la Cancillería peruana. 

Esta última opinión la deducía yo de la conducta 
observada por el Ministerio cuando se le hizo el mismo 
ofrecimiento, siendo representante de Chile en Lima 
el señor Alamos González. Entonces el señor Irigoyen, 
Presidente del Consejo y Ministro de Relaciones Exte- 
riores de la administración pasada, se limitó á declarar 
que no aceptaba los cuatro millones más ofrecidos, y que 
el Perú esperaba que por ambos países interesados se 
cumpliesen las estipulaciones del Tratado de Paz del 
año 1883. 

Que el señor Irigoyen encontrara un camino tan lla- 
no y que levantara tan pequeñas dificultades se explica 
fácilmente. En la vida privada, lo mismo que en las 
relaciones internacionales á nadie le está prohibido for- 
malizar ofrecimientos y que absolutamente no obligan 
á la persona á quien se refieren. Citaré á US., para 
corroborar esta opinión, el artículo 1430 del Código Civil 
chileno sin perjuicio de c^ue US. se sirva encontrar la con- 
cordancia en el del Perú. "Siempre q ue uno de los con- 
ratantes, dice, se compromete á que p or una tercera per- 
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sona, de quien no os legítimo representante, ha de darse, 
hacerse ó no hacerse alguna cosa, esta tercera persona no 
contraerá obligación alguna, sino en virtud de su ra- 
tificación; y si ella no ratifica, el otro contratante ten- 
drá acción de perjuicios contra el que hizo la pro- 



mesa. " 



El contrato es unilateral, se expresa más adelante 
(art. 1439), cuando una de las partes se obliga para 

COn OTRA QUE NO CONTRAE OBLIGACIÓN ALGUNA 

Es evidente que el ofrecimiento que me ocupa, re- 
chazado anteriormente por la Cancillería, envuelve una 
hostilidad; que ademas importa el insulto de creer 
que el Perú pudiera olvidar cuestiones territoriales por 
intereses de dinero. El modo de oponerse á esa hosti- 
lidad, si no quería emplearse la vía sosegada del señor 
Irigoyen, una vez obtenida, mediante la alarma de la 

[>rensa de Lima y de las protestas del señor San Juan, 
a explicación del señor Errázuriz, era una hostilidad 
mayor. Los EE. UU., á mi juicio sin derecho y sen- 
tando un precedente que nos haría regresar á las vio- 
lencias de los comandantes de naves antes de la gue- 
rra del 66, la emplearon contra Chile ; y lograron sus 
propósitos. ¿ Estará el Perú en situación de conseguir 
una reparación semejante? 

En la situación de real impotencia en que nos ha- 
llamos, no era racional que sin argumentos ju> is me 
esforzara para obtener como condición sine qua 
non la revocatoria del ofrecimiento, ya sea en la for- 
ma directa de anulación, ya en la indirecta de aclara- 
toria. 

Sin embargo, yo conseguí, en términos generales, 
pero no menos explícitos que los deseados por US., una 
declaratoria de que Chile no se había propuesto infe- 
rirnos un agravio faltando á los pactos suscritos con el 
Perú. El señor Errázuriz dice, en efecto, en la nota 
á M. de Bacourt, fecha 29 de Setiembre, que el proto- 
colo suscrito con él no tiene el espíritu que se le atri- 
buye, y como en las protestas del Encargado de Nego- 
cios del Perú es donde se habla de ese espíritu hostil, 
malévolo, contrario á los compromisos contraidos en 
el Tratado de Ancón, hay una satisfacción cuando se 
niega. Además, cuando yo retiro las protestas, en la 
misma nota alego que en virtud de las explicacones 
recibidas han desapareado los fundamentos de las re- 
feridas protestas y el señor Errázuriz trascribiendo 
mis palabras y no rectificándolas, expresa implícitamen- 
te lo mismo que deseamos. 

Me permito observar aquí que no estaba en el orden 
natural de nuestras relaciones con Chile exigirle una 
declaración más explícita. Aun cuando una nación 
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fuerte imponga su voluntad al débil nunca los acto» 
diplomáticos se redactan en forma tan concreta que 
aparezcan ser retractación llana. No repito el recuerdo 
ile ciertos incidentes que hice á US. por cable y en 
cartas que le supliqué leyera; pero si US. los revisa se 
formara sin duda conciencia cabal de la difícil situa- 
ción en que me encontré aquí y del imprescindible de- 
ber que me tocaba de proceder con la menor acritud 
posible. 

Llama la atención á US. que en el último párrafo de 
su nota M. de Bacourt haya indicado la subsistencia 
del Protocolo de 23 de Julio. Si. como queda demostr; - 
(lo, el referido acto diplomático nada significa, si hemos 
celebrado uno nuevo en gue Chile volviendo sobre sus 
actos anteriores, se entiende con nosotros, modifica 
sus acuerdos con Francia y queda, cuando más, en la 
situación de un simple oferente que practicando un 
acto unilateral anadie obliga ¿qué interés podemos 
tener en privar al referido diplomático francés de la 
satisfacción de proclamar subsistente su pacto 
elaborado pacientemente desde 1S ( S8, y purificado de 
sus impu rezas por otro que el mismo suscribe indirec- 
tamente, pues tomó conocimiento? 

Deseando que US. se penetre de mi opinión respecto 
del verdadero peligro que el Protocolo Bacourt encie- 
rra en combinación con el proyecto Maude, voy á su- 
poner que hemos conseguido la terminante anulación 
del ofrecimiento ó que. como sucederá, la Cancillería 
chilena reitera su oferta de los cuatro millones y que, re- 
chazándola nosotros, queda de hecho anulada. 

Mientras tanto el Supremo Gobierno ha sometido ó 
nó las cuestiones Dreyfus al arbitraje que rechazó el 
año pasado y que hoy intenta aceptar, sin convenir en 
que se le exijan garantías para el cumplimiento del 
laudo que llegará á expedirse. 

Si permanecemos en el statn (pío presente, ¿de qué 
manera impediríamos una acción francesa sobre cual- 
quiera otra que no fuera Tacna y Arica? 

Si vamos al arbitraje y somos condenados, ¿qué me- 
dio racional habrá de contrarrestar un nuevo acuerdo 
entre Francia y Chile, no ofreciendo á la primera nin- 
guna seguridad para el pago? 

La protesta hoy, la protesta mañana, la resistencia 
pasiva, el clamor de la América serian todas nuestras 
armas. Y no podríamos contar con el apoyo norte- 
americano, pues no se trataría de una intervención euro- 
pea para retener el suelo ó cambiar las instituciones, sino 
del empleo de medios de coerción contra una nación 
aue se niega tenaz y reiteradamente al cumplimiento 
üe sus obligaciones. 
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Pero el mismo protocolo Bacourt nos está indicando 
cuál es la salvación del asunto. Las concesiones chile- 
nas á los acreedores franceses se otorgan en virtud de 
un arbitraje que Chile se obliga á recomendar al Perú 
mediante sus míenos oficios. Si salimos vencidos en 
dicho arbitraje, podría caber la realización de la en- 
trega de 14 millones con nuestra voluntad según las 
explicaciones del señor Errázuriz, sin que estemos 
obligados á aceptarla, según los principios más ele- 
mentales del derecho. Apliquémonos, pues, á ese arbi- 
traje, anulemos mediante ellos llamados créditos fran- 
ceses, y se ha quitado la materia de la oferta chilena, 
si todavía inspira temor. 

¿Se teme acaso que seamos condenados? Pero todos 
nuestros hombres públicos que han escrito sobre 
el asunto, ; no aseguran que Dreyfus nos debe? ¿no 
han formado esa conciencia en el pueblo? ¿ no ha de- 
mostrado US. en las Cámaras que este asunto ha per- 
dido su carácter de litigio sometido á los tribunales in- 
teriores del país, para convertirse en cuestión inter- 
nacional? y si esas seguridades de nuestro buen dere- 
cho son infundadas, ¿no podríamos evitar <jue Chile 
aprovechase el pretexto, entregando ó emitiendo bo- 
nos con alguna garantía especial de una aduana? La 
Francia no quiere especialmente los millones de Tacna 
y Arica, pretende unos millones, sea de Chile, sea del 
Perú, y aceptaría los de este último de preferencia 
para librarse del odioso calificativo que la traería 
entenderse con el primero. 

Tan grande es la importancia de este punto, que 
constituye la verdadera asechanza del Protocolo Ba- 
court combinado con el proyecto Maude. 

El arbitraje suizo, lo sabe US., resolverá sobre la 
legitimidad ó validez de los créditos contra el Perú; y 
ese arbitraje se iba á realizar sin anuencia nuestra, 
habiendo desinteresado Chile á los Tenedores de Bo- 
nos, nuestros naturales aliados por oposición á 
Dreyfus, de la defensa nuestra con una promesa de 
reintegro. Como la suma por distribuirse importa ape- 
nas 800 mil libras esterlinas aún cuando la tomase ín- 
tegra Dreyfus, le faltarían más de 10 millones de soles 
que repetiría contra el Perú ó Chile, y hé aquí reapare- 
ciendo el pretexto con mucha mayor fuerza y nosotros 
condenados sin habernos defendido por estar ocupados 
en protestar y levantar los clamores de la América. 

Apenas ahora en el Senado chileno se principian á 
dar cuenta de la importancia que encierra la cláusula 
4a. de mi protocolo, y la suspicacia de algunos cree 
ver un peligro contra Chile que se ha obligado al 
reintegro, como ya lo expuse. Torciendo la lógica 
de los nechos se preguntan, si el Perú queriendo un ar- 

8 



— 58 — 

bitraje franco-peruano anterior al de Suiza no se pro- 
pondría entenderse con Dreyf us para suministrarle un 
título que exhibido en Berna, quitase á los Tenedores 
de Bonos las 800 mil libras por falta de prioridad, pro- 
duciendo de parte de Chile una obligación que nunca 
entró en sus cálculos. 

Si esto se diera á la publicidad, me parece que la 
opinión pública mantenida en alarma por el misterio 
con que se rodeó aquí el protocolo Bacourt, no se subleva- 
ría como US. lo insinúa. Antes bien aplaudiría la se- 
renidad y patriotismo con que el Gobierno había diri- 
gido este asunto. Y aquellos representantes que por 
espíritu hostil se oponen á toda resolución, serían con- 
fundidos como los causantes de que, realizándose un 
arbitraje que puede perjudicar al país, se le hubiese 
atado de manos y permitido que se le condenara 
cuando tiene tan buena y legítima defensa. 

Para concluir, permítame suplicar á US. que recti- 
fique el juicio que en un cablegrama me expresó y que 
mantiene por escrito en el oficio que contesto, en tér- 
minos impersonales. 

Chile no ha entregado por mi mano ningunos valores 
que "habrían de corresponder en la distribución ar- 
bitral", acto que según US. , hacen interpretar aquel 
Írotocolo como exclusivamente provechoso para los 
'enedores. Las 600 mil libras relacionadas en el pro- 
Íecto de acta que trasmití á US., son las del protocolo 
¡lias-Tocornal, cuya transferencia está sujeta al le- 
vantamiento de la oposición francesa. Aunque el Re- 
presentante de la Peruvian fué citado para recibir la 
orden, se suspendió todo procedimiento; primero por 
indicación mia, hasta conocer la opinión ael Gobierno, 
que en el primer momento se me anunciaba favorable por 
US. mismo v por distintos órganos; y después por con- 
venio con el señor Errázuriz hasta la aprobación del 
Congreso chileno. — Habiendo dado yo tan escasa im- 

{>ortancia á la referida transferencia y no creyendo que 
a tuviera para el Gobierno, dejé que los interesados 
dieran en Lima los detalles que les pareciera. 

Tenga US. la seguridad mas completa de que no sus- 
cribiría tal acta si sospechara siquiera que el protocolo 
no sería aprobado por el Supremo Gobierno. — La con- 
ciencia de los deberes que el puesto de servidor de la 
Nación me impone, me habrfa siempre impedido reali- 
zar un acto que podría más tarde traer responsabilida- 
des á mi país. 

Dios guarde á US.— S. M. 

Carlos Wiesse. 
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PLENIPOTENCIARIO üd hoc DEL PERÚ. 

Santiago, Octubre 13 de 1892. 

Señor Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones 
Exteriores. — Lima. 

S. M. 

Diariamente he comunicado á US., por cable, el cur- 
so que la discusión de los protocolos seguía en las Cá- 
maras; y que en la de Senadores quedó pendiente el 
Martes pasado. 

Supe en la noche de ese mismo día que existía alguna 
oposición, y hoy cuando fui, como de costumbre, al 
Ministerio^ el Subsecretario, por encargo del Sr. Errá- 
zuriz, me indicó la necesidad de modificar mi Protoco- 
lo, cuya cláusula referente al reintegro á los Tenedores 
de Bonos, encontraba seria oposición. Un Senador del 
grupo liberal había manifestado que la obligación ili- 
mitada que Chile se imponía, era sumamente peligrosa; 
pues los Tenedores, entendiéndose con Dreyf us, aparen- 
tarían la pérdida del depósito y repetirían, tal vez, el 
íntegro contra esta República. 

Contesté que antes de la firma del Protocolo me con- 
duje con la mejor voluntad, al punto de que, como apa- 
recía en mis comunicaciones con el Sr. Eyre, conoci- 
das j aprobadas por el señor Ministro con aplauso, yo 
había impuesto ala "Peruvian Corporation" la solu- 
ción que el Gobierno de Chile deseaba. Pero que mi 
situación había variado, sin que me faltara la misma 
voluntad, y en consecuencia sólo me sería permitido 

Srovocar una discusión entre el Sr. Errázuriz y el Sr. 
yre, y consultar á US. si aceptaba modificar nuestro 
arreglo en el sentido que ellos acordaran respecto de la 
cláusula objetada. 

El Subsecretario hizo un telegrama al Intendente 
de Valparaíso para que notificase al Sr. Eyre que su 
presencia en Santiago era indispensable, y yo le hablé 
por teléfono dándole noticia del estado del negocio. 

Recibí á las 6 de tarde respuesta, anunciándome la 
venida del Sr. Eyre y la negativa de éste á convenir en 
la modificación solicitada. 

Espero mañana el resultado de su conferencia con 
el Sr. Errázuriz. 

Para conminarme á que suscribiese la modificación, 
el Sr. Bascuñán me manifestó que en todo caso sería 
aprobado el Protocolo Bacourt, á lo cual contesté que 
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ello seria una mayor injusticia de las que hasta hoy 
se han cometido; pero que en el estado de crisis de este 
asunto y vista la mala voluntad del Ministro para en- 
tenderse con el Perú sobre las relaciones futuras de 
ambos países, no tenía otro camino que aguardar resig- 
nado las consecuencias. 

Sírvase US. expresarme su opinión sobre este inci- 
dente y darme sus órdenes para proceder en conformi- 
dad. 

Dios guarde á US. — S. M. 

Carlos Wiesse. 



TELEGRAMA. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. — Lima. 

Santiago, Noviembre 5 de 1892. 
11. 5. a. m. 

Diputados aprobó propuesta Firth (para) prolongar 
ferrocarril (de) Tacna (á San) Francisco. 

Errázuriz hízome decir anoche (que la) comisión (ha- 
bía) resuelto pedir (la) desaprobación (del) protocolo 
mío (y la) aprobación (del de) Bacourt, dando (por) 
causa (el) artículo (sobre reintegro á los) Tenedores de 
bonos. Lunes redactarán informe 

Tengan calma. — Autoríceme pasar nota manteniendo 
protesta, narrando imposición mia Eyre. 

Wiesse. 



TELEGRAMA. 

Lima, Noviembre 6 de 1892. 
10. a. m. 

Al Agente Confedencial señor Wiesse. — Santiago. 

Cuando (el) Congreso apruebe (el) protocolo Bacourt 
y rechace (el) de usted, 1.° — que San Juan conteste 
(la) nota de Errázuriz (del) 6 de Setiembre conforme (á 
las) instrucciones mias (del) 1.° de Octubre. 2.° — Usted 
pasará nota haciendo relación de sus esfuerzos y de las 
facilidades que ha prestado para un arreglo, dejando 
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vigentes las protestas de la Legación y declarando que 
el fracaso de su misión sólo es imputable á Chile.— 
3.°— Si después hay resolución y voluntad (en el) Mi- 
nistro para negociar (un) cuarto protocolo que explique 
todos (ios) puntos dudosos y arregle objeciones sobre 
(el] reintegro, estipule Usted (ese) protocolo definitivo, 
siempre con mi aprobación y siempre que Chile expli- 
que ofensa (sobre) Tacna y Arica. 4.°— Usted avise por 
cable (su) resolución, para mandarle instrucciones an- 
tes (que se) venga. Procedan de acuerdo (con San 
Juan.) 

Larraburk. 



TELEGRAMA. 

Lima, Novembre 10 de 1892. 

Al Agente Confidencial señor Wiesse. 

Santiago. 

Pase nota urgente, antes desaprobación, señalando 
conforme (al) segundo punto de mi cablegrama de antier 
sus esfuerzos en favor del arreglo y que (la) cláusula sé- 
tima fué aceptada v no propuesta por Usted. Exprese 
que (el) fracaso nroüable del protocolo sólo es imputable 
al Gobierno de Chile. Exiia respuesta urgente, sin térmi- 
nos dudosos. Ofrezca, inairectamente,á Errázuriz firme 
ahora (un) cuarto protocolo, antes (de la) desaprobación 
y compuesto del de Usted, de (las) modificaciones pro- 
puestas sobre compensación (á los) Tenedores, (de 
que el arbitro sea) toda (la) Corte Suiza y de todas (las) 
demás objeciones; pero que estipule previa declaración 
sobre Tacna y Arica. 

Larraburk. 
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TELEGRAMA. 

Lima, Noviembre 11 de 1892. 
Al Agente Confidencial Sr. Wiesse. — Santiago. 

Espíritu (del) Gobierno no es oponerse (al) reintegro. 
Puede Ud. estipularlo en cuarto protocolo limitándo- 
lo en la proporción del máximun que podrían obtener 
(los) demás acreedores ó en otra forma conciliadora; 
pero sin olvidar Tacna y Arica. 

Larrabure. 



TELEGRAMA. 

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores. — Lima. 

Santiago, Noviembre 14 de 1892. 

Para interpretar bien espíritu Gobierno sobre rein- 
tegro [y sobre] Tacna y Arica, telegrafíe redacción ar- 
tículos. 

Wiesse. 



TELEGRAMA. 

Santiago, Noviembre 16 de 1892. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores — Lima. 

Senado aprobó protocolo Bacourt. Cuanto mió deja- 
rán dormir hasta se les haga propuesta cláusula sépti- 
ma: no acepta Ministro modificar ó aclarar puntos ofi- 
cio San Juan. 

Wiesse. 
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TELEGRAMA. 

Lima, Noviembre 19 de 1892. 

Al Agente Confidencial Sr. Wiesse. — Santiago. 

La siguiente puede ser la fórmula para aclaratoria: 
"Queda así mismo constancia de que á mérito del re- 
chazo que ha hecho el Gobierno del Perú del ofreci- 
miento por parte de Chile de elevar en cuatro millones 
el valor del rescate de Tacna y Arica si estos territo- 
rios pasasen definitivamente a su dominio, el Gobierno 
de Chile se desiste en lo absoluto de dicha propuesta en 
cuanto pueda relacionarse con la suerte de las expre- 
sadas provincias/' En cuanto cláusula sétima, puede 
aceptarse en seguida (su) modificación en la fórmula 
acordada entre Mac-I ver y Eyre, limitando (el) rein- 
tegro. Solucionadas estas cuestiones, no hay inconve- 
niente para aceptar la entrega de los valores Tocornal, 
expresándose que es sólo en cumplimiento del protocolo 
de 8 de Enero y su complementario, sin referirse para 
nada al de Bacourt. Avise (el) cumplimiento y éxito de 
estas gestiones. 

Larrabure. 



TELEGRAMA. 

Santiago, Noviembre 20 de 1892. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. 

Lima. 

Entiendo tener latitud para elegir conforme circuns- 
tancias (la) forma (y poder) cambiar [los] términos que 
farezcan duros. Sírvase tener listas instrucciones para 
el] evento (de un) fracaso. 

WiK8SE. 
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TELEGRAMA. 

Santiago, Noviembre 21 de 1892. 

Al Ministro de Relaciones Exteriores. 

Lima. 

Errázuriz califica [de] irritante y [de que] tenía por 
objeto no hacer nada [la] fórmula sobre Tacna y Anca. 
Pedí contra-propuesta. Prometió [paral mañana. Ma- 
duran [la] aprobación, con reserva [de la] escritura 
[de] Eyre. Estudio cablegrama [de] hoy. 

Wiesse. 



TELEGRAMA. 

Santiago, Noviembre 22 de 1892. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores — Lima. 

Propuesta para nuevo arreglo imposible; porgue arre- 
glado Eyre con Errázuriz falta la necesidad. Mi opinión 
es convenir aclaratoria, para evitarnos mala voluntad 
y desaire. U. puede frustrar con principal, pero es fácil 
anular aquí 

Envíe respuesta á esta cuestión: ¿qué hago si Eyre 
firma escritura limitativa? 

Wiesse. 



TELEGRAMA. 

Santiago, Noviembre 22 de 1892. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores. 

Regreso [del] Ministerio donde niéganse darme contra- 
fórmula diciendo ser [la de] US. de tal naturaleza [que] 
sólo [es] propia para cortar [la] negociación [é] impedir 

Íla] acción [del] Agente. Mientras tanto Peruvian re- 
acta en [la] antesala[la] escritura [de] que quiso dar- 



»* 
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me noticia. Rehusé leer. Regresaré si [US.] autorízame 
[para] cosa semejante sin palabra desistir. En todo 
caso reitero pregunta. 

Wibssb. 



TELEGRAMA. 

Lima, Noviembre 22 de 1892. 

Al Agente Confidencial señor Wiesse— Santiago. 

Tiene US. amplitud para reformar términos. Convie- 
ne agotar esfuerzos por nuevo Protocolo. Como cesión 
extrema, llegado al caso de un fracaso, puede Ud. con- 
formarse con un cambio de notas que pueden formar 
parte integrante del protocolo, en que Ud. rechace los 
cuatro millones y Errázuriz conteste. Pero esto sólo 
en caso extremo. 

Larrabure. 



TELEGRAMA. 

Santiago, Noviembre 22 de 1892. 

Señor Ministro de Relaciones Exteriores — Lima. 

Peruvian con carta pasóme copia [del] acuerdo [con] 
Mac-Iver pidiendo tomase noticia. ¿Qué contesto? 

Wiesse. 
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TELEGRAMA. 

N.° 116. 

Lima, Noviembre 24 de 1892. 

Señor Agente Confidencial Sr. Wiesse. — Santiago. 

12. m. 

Primero: Nada conteste á Peruvian sobre escritura 
Mac-Iver mientras no estén resueltos los puntos capi- 
tales que interesan al Perú. Esa escritura es violatoria 
del Tratado de Ancón. Fíjese en esta circunstancia. 

Segundo: 



Tercero: los incidentes de la negociación están des- 
viando el curso de lo principal. En efecto, US. dijo 
cuando firmó su protocolo que Errázuriz le había t ofre- 
cido un cambio de notas para aclarar la cuestión de 
Tacna y Arica. Si no acepta la fórmula presentada por 
US., la práctica diplomática exige que le dé una con- 
tra fórmula. Pídala. 

Cuarto: haga notar no se ha cumplido el compromiso 
de que ambos protocolos . se resolviesen juntos en el 
Congreso. 

Quinto: En consecuencia, si no obtiene US. la solu- 
ción de estos puntos, llegara el caso de apartar al Perú 
de la negociación y de darla por terminada por las in- 
correcciones en que Chile ha incurrido. 

Sexto: Conociendo ya US. el pensamiento del Go- 
bierno por este telegrama, cumpla con las instruccio- 
nes que oportunamente le he trasmitido y que este te- 
legrama completa, con nota explicativa ae su conducta 
y aue el fracaso es imputable á Chile. 

Sétimo : antes de dar por concluida su misión lo avisa- 
rá previamente por cable á este Despacho, á fin de 
trasmitirle las órdenes respectivas. 

Larraburs. 
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TELEGRAMA. 

Santiago, Noviembre 24 de 1892. 
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores. — 4 p. m. 

Lima. 

Acabo enviar notas retirando protocolo (de) Octubre, 
creyendo estar autorizado por (la) gravedad caso y (por 
las) órdenes anteriores (de) Usía. 

Ésta noche remitiré (el) texto íntegro. 

Wiesse. 



PLENIPOTENCIARIO ad h0C DEL PERÚ. 

Santiago, Noviembre 28 de 1892. 
Señor: 

Con motivo de las negociaciones que tuve la honra 
de mantener con V. E. para salvar las objeciones for- 
muladas por algunos señores Senadores al protocolo 
de 4 de Octubre y que terminaron el mismo día del pre- 
sente mes, me fué necesario comunicar á mi Gobierno 
que no existió acuerdo sobre la inteligencia del artículo 
cuarto del protocolo. 

V. E. en nuestra conferencia de ayer, me ratificó in- 
cidentalmente su opinión de que el Tribunal de arbitros 
designado en el articulo tercero procedería á solucio- 
nar las diversas dificultades que pudieran existir entre 
los acreedores que concurriesen. 

Creo por mi parte, que el segundo párrafo del artícu- 
lo cuarto hace excepción de la legitimidad ó validez de 
los créditos franceses la cual queda reservada para dis- 
cutirse ante otro arbitro nombrado por el Perú, de co- 
mún acuerdo con Francia, estableciéndose así, por la 
naturaleza misma de las cosas un juicio anterior al de 
la Suprema Corte de la Confederación Suiza, á fin de 
evitar contradicción en las sentencias. 

Estas razones me sirvieron para no aceptar que en el 
acta complementaria le incluyese la declaración de que 
los arbitrajes eran completamente independientes y 
recordé la circunstancia de haberme sido grato cam- 
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biar ideas sobre la conveniencia de apresurar la cons- 
titución del Tribunal franco-peruano, para que en un 
momento oportuno sus fallos dieran base para resolver 
la prioridad entre todos los acreedores, punto en el 
cual la Suprema Corte tenia amplia Jurisdicción. 

La interpretación sustentada por V. E. quita al Perú 
gran parte de las garantías que había reclamado para 
alejar los peligros gue le prepara la ejecución del pro- 
tocolo de 23 de Julio; 7 de toaos modos la diferencia que 
existe convence al Sr. Ministro de Relaciones Exterio- 
res del Perú de que el protocolo de 14 de Octubre encon- 
traría serias dificultades en su aplicación. 

Me ha dado por esto instrucciones, en respuesta á la 
consulta que esta mañana le dirigí para que suplicara 
á V. E. retire el expresado protocolo de la considera- 
ción del H. Senado dándolo como no perfeccionado. 

En virtud de esta anulación, las negociaciones en- 
tre ambas cancillerías quedan en el mismo estado que 
tenían antes del 29 de Setiembre próximo pasado, re- 
sulta sin efecto mi declaración respecto de las protes- 
tas del Perú contra el protocolo ae 23 de Julio, y rea- 
sume la gerencia del asunto el Encargado de Negocios 
Sr. San Juan. 

Agradeciendo á V. E. las facilidades que se ha dig- 
nado concederme en en el corto tiempo que me ha ca- 
bido la honra de cultivar relaciones oficiales con la 
Cancillería de Chile, me es grato reiterar á V. E. los 
sentimientos de mi alta y muy distinguida considera- 
ción. 

(Pirmado).-^CARLOs Wiessb. 

Excmo. señor D. Isidoro Errázuriz Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de la República de Chile. 



Santiago, Noviembre 24 de 1892. 
Señor Plenipotenciario ad hoc del Perú. 

Presente. 
S. P. 

Ruego á US. imponerse del contenido del convenio 
que en esta fecha he firmado con el señor Mac-Iver Mi- 
nistro de Hacienda, según la copia que tengo el honor 
de remitir á US. adjunta, y por el cual se na removi- 
do la dificultad que existía para la aprobación del pro- 
tocolo celebrado entre US. y el señor Errázuriz Mi- 
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lustro de Relaciones Exteriores el día 4 de Octubre del 
mes próximo pasado. 

Esa dificultad, como US. lo sabe, emanaba de la 
cláusula séptima del citado protocolo, por la cual asu- 
mía Chile cierta responsabilidad para con la Peruvian 
Corporation, la que, en representación de la Corpora- 
tion y con autorización expresa de ella, he limitado en 
la forma que consta del convenio á que me he referido. 
Dios guarde á US. — S. P. 

(Firmado.)— Eduardo Eyrk. 



MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

« 

El señor Ministro de Hacienda D. Enrique Mac- 
Iver, y D. Eduardo Eyre representante de la Peru- 
vian Corporation Limited, dejan constancia de los he- 
chos y convenio que siguen: 

Informado fehacientemente D. Eduardo Eyre de 
que era un inconveniente grave para la aprobación le- 
gislativa del protocolo celebrado entre el sefior Minis- 
tro de Relaciones Exteriores, D. Isidoro Errázuriz y 
el señor Plenipotenciario del Perú D. Carlos Wiesse, 
el 4 de Octubre del corriente año, el contenido de la 
cláusula 7. a de dicho protocolo, en que se establece la 
responsabilidad de Chile por la totalidad del dinero de- 
positado en el Banco de Inglaterra proveniente de la 
venta de guano si, lo que no es de esperar, sobre él se 
reconociese derecho preferente á otros acreedores del 
Perú que la Peruvian Corporation Limited, y de que el 
expresado inconveniente no podría salvarse, si la dicha 
responsabilidad de Chile no se limitase á un máximun 
de trescientas mil libras esterlinas y no se admitiese la 
intervención del Gobierno de Chile en el nombramien- 
to del representante y defensor de la Peruvian Corpo- 
ration Limited en el Tribunal que debe reunirse en Ber- 
na para juzgar de los créditos contra el Perú sustenta- 
dos con la garantía del guano; é informado igualmente 
de que el Gobierno de Chile entregaría desde luego á la 
Peruvian Corporation Limited trescientas mil libras 
esterlinas del depósito aludido existente en el Banco de 
Inglaterra, puso estos hechos en conocimiento de la 
Corporation que representa, la cual ha aceptado, y él 
acepta por ella, un convenio conforme con esos hechos 
y que se formaliza en los términos siguientes: 

A. — Si el Tribunal que debe reunirse en Berna en 
cumplimiento de las estipulaciones contenidas en el 



— 70 — 

Sro tocólo firmado por el señor Ministro de Relaciones 
exteriores D. Isidoro Errázuriz y el señor Plenipo- 
tenciario ad hoc del Perú, D. Carlos Wiesse, el 4 de 
Octubre del comente año, reconociese derechos á otros 
acreedores del Perú que la Peruvian Corporation Li- 
mited, por mas de trescientas mil libras esterlinas del 
depósito del Banco de Inglaterra proveniente de los pro- 
ductos del guano, Chile no responderá á la Peruvian 
Corporation, en quien se han resumido todos los crédi- 
tos emanados de los empréstitos peruanos de 1869, 1870 
Í1872, por el exceso: ó en otros términos, la responsa- 
ilidad de Chile establecida en la cláusula 7.* del pro- 
tocolo ref erido,queda limitada al máximun de trescien- 
tas mil libras esterlinas. 

B. — El nombramiento del representante y defensor 
de los derechos de la Peruvian Corporation Limited 
ante el tribunal que debe funcionar en Berna se hará 
de acuerdo con el Gobierno de Chile. 

C. — El Gobierno de Chile entregará por su parte á la 
Peruvian Corporation Limited desde luego, en Londres 
la cantidad de trescientas mil libras esterlinas del di- 
nero depositado en el Banco de Inglaterra proveniente 
de los productos del guano. 

D. — D. Eduardo Eyre, por la Peruvian Corporation 
Limited, reconoce las cláusulas AyB precedentes co- 
mo parte integrante del protocolo firmado entre los se- 
ñores D. Isidoro Errázuriz, Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile y D. Carlos Wiesse, Ministro Pleni- 
potenciario ad hoc del Perú, el 4 de Octubre del corrien- 
te año. 

E. — Si á otros acreedores del Perú que la Peruvian 
Corporation Limited se reconociese por el fallo arbitral 
derechos preferentes sobre el depósito del Banco de 
Inglaterra por cantidades que excediesen del saldo que 
quede en este .Banco una vez entregadas las trescien- 
tas mil libras esterlinas á que se refiere la cláusula C, 
el Gobierno de Chile reintegrará el exceso. 

F. — Este arreglo no afecta al derecho de la Peruvian 
Corporation Limited para jestionar ante el Tribunal 
arbitral que debe reunirse en Berna la entrega de todo 
el depósito del Banco de Inglaterra como poseedora de 
los créditos provenientes de los empréstitos peruanos 
de 1869, 1870 y 1872. 

En f é de lo cual se firma el presente documento en 
dos ejemplares en Santiago á veintitrés de Noviembre 
de mil ochocientos noventa y dos. 

(Firmado.)— Enbiqüe Mac-Ivbr. 

(Firmado.)— Eduardo Eyre. 
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

TELEGRAMA. 

Lima, Noviembre 24 de 1892. 
8 p. m. 
Al E. de Negocios Sr. San Juan. — Santiago. 

Conteste (la) nota (de) Errázuriz de 6 de Setiembre, 
en términos moderados y de acuerdo con Wiesse — v 

Larrabure. 




LEGACIÓN DEL PERÚ. 

Santiago, Noviembre 28 de 1892. 
N.° 18. 

Señor: 

El 6 de Setiembre último tuve la honra de recibir la 
• nota de V. E. de la misma fecha, en que contestando la 
de esta Legación de 24 de Agosto, se sirvió V. E. con- 
signar las explicaciones verbales que se había dignado 
darme en el mismo día, acerca de la significación y al- 
cance de las cláusulas del Protocolo firmado el 26 de 
Julio del corriente año por V. E. y el Sr. Ministro de 
Francia. 

La extensión y excepcional importancia de la referida 
nota de Setiembre me imponían el deber de aplazar la 
contestación respectiva hasta que puestas en conoci- 
miento de mi Gobierno las explicaciones que aquella 
encierra, se me dieran las instrucciones necesarias pa- 
ra que dicha contestación se hallara en perfecta con- 
sonancia con las miras siempre conciliadoras de la Can- 
cillería peruana. 

Antes de que me llegaran esas instrucciones, juzgó 
oportuno mi Gobierno enviar á Chile al Dr. D. Carlos 
Wiesse, Oficial Mayor del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores del Perú, con una misión adhoc que tenía entre 
sus principales objetos el de allanar, mediante un 
acuerdo con el Gobierno de Chile, las dificultades rela- 
tivas al cumplimiento del Protocolo de 8 de Enero de 
1890 y del de 7 de Octubre del mismo afio. 
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Tanto la necesidad de conocer con exactitud el pen- 
samiento de mi Gobierno acerca del contenido de la 
nota de V. E. de 6 de Setiembre, como la convenien- 
cia circunstancial de no entorpecer las gestiones se- 
guidas por el Sr. Wiesse, que había dado al asunto un 
giro distinto del que me señalaron las órdenes é indi- 
caciones del señor Larrabure, espero que excusen an- 
te el esclarecido juicio de V. E. la tardanza en dar res- 
puesta á la comunicación indicada. 

Habiendo ahora puesto término el señor Wiesse á las 
negociaciones que seguía con V. E. declarando que las 
cuestiones relativas al Protocolo de 8 de Enero de 1890. 
se estiman ñor mi Gobierno restituidas al estado en 
que se hallaban antes de la misión de nuestro repre- 
sentante ad hoc, juzgo llegada la oportunidad de some- 
ter á la alta consideración de V. E. las observaciones 
que ha sugerido al Gobierno del Perú y al infrascrito 
la extensa pieza oficial en que V. E. ha fijado la signi- 
ficación del Protocolo de 26 de Julio. 

La parte razonada de dicho documento está precedi- 
da por una exposición del contenido de mi noto de 24 
de Agosto, en que me ha sido por todo extremo grato 
ver que campea la perfecta exactitud é imparcialidad 
que este género de controversias exige. V. E. me per- 
mitirá que limite, pues, mi argumentación á dicha 
parte razonada. 

Comienza V. E. esta última deplorando que, á lo me- 
nos en un punto esencial, no se haya logrado el propó- 
sito que se tuvo al darme, exclusivamente para mi in- 
formación y la de mi Gobierno, comunicación confi- 
dencial é inoficial del Protocolo franco-chileno, pues yo 
he creído poder afirmar, con el texto de aquel pacto á 
la vista, que el Gobierno de Chile "ha procedido á cele- 
brar un arreglo con los pretendidos acreedores france- 
ses del Perú"; v partiendo de esta base, llego á concluir 
que el Protocolo se halla en contradicción con declara- 
ciones expresas de la Cancillería de Chile, que "se ha 
negado siempre á entrar en arreglos directos con dichos 
titulados acreedores." 

Agrega V. E. que su Gobierno se ha negado siempre 
á "entrar en arreglos directos" con cualquiera de las 
categorías de los acreedores del Perú, pero nunca se ha 
negado á escuchar á los Gobiernos amigos, cada vez 
que han tenido á bien invocar, en beneficio de aquellos 
ae sus ciudadanos que pretenden hacer valer acreen- 
cias contra el Perú, las consideraciones de equidad á 
que Chile se ha manifestado siempre inclinado á defe- 
rir. 

Séame lícito llamar en este punto la atención de V. E. 
hacia lacircunstancia de que las frases de mi nota de 
24 de Agosto, que V. E. se na servido citar se refieren 
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exclusivamente á los pretendidos acreedores franceses 
del Perú, y no en general á los ciudadanos de la mis- 
ma y otras nacionalidades que pretendan tener crédi- 
tos contra mi Gobierno. 

Concretando la afirmación álos acreedores franceses, 
entiendo que ella debe aparecer como de todo punto 
verdadera, pues aún podía ampliarse diciendo que la 
Cancillería de Chile se ha negado siempre á entrar en 
arreglos, tanto directos como indirectos, con dichos 
acreedores. 

En cuanto á los arreglos directos, V. E. reconoce que 
esa negativa ha sido constante hasta la celebración del 
Protocolo franco-chileno, y en cuanto á los arreglos in- 
directos á que V. E. parece referirse, es decir, á los que 
se realizan por intermedio de los Gobiernos respecti- 
vos, consta también de numerosos documentos oficia- 
les que la Cancillería de Chile no quiso nunca entrar 
en ellas respecto de los créditos franceses. 

Basta recordar las declaraciones hechas por los ante- 
cesores de V. E. en el Ministerio de Relaciones Exterio- 
res, con motivo de la misión de Mr. Harmand, para 
que resulte demostrado que la Cancillería de Chile se 
había negado siempre á acoger las gestiones directas 
de los interesados, y las indirectas que éstos hicieron 
por intermedio de sus Gobiernos para obtener el reco- 
nocimiento de los créditos franceses. 

El Gobierno de Chile había contestado en todo tiem- 
po sus reclamaciones manifestando que los créditos 
• franceses, que estaban ilíquidos, y provenían de con- 
tratos celebrados por particulares con el Gobierno del 
Perú, debían ser sometidos á los tribunales peruanos, 
y que sólo después de su reconocimiento por mi Gobier- 
no llegaría para Chile la oportunidad de ayudar á éste 
en el pago, si había lugar á él. 

Expresa V. E. que le sería sensible que el hecho de 
haber celebrado Chile un arreglo con el Representante 
de la República Francesa continuara siendo estimado 
por mi Gobierno como ofensivo á los derechos de la 
Nación Peruana, porque esta apreciación envolvería 
una censura general ae la línea de conducta seguida 
por Chile desde 1880. 

Con tal motivo, rememora V. E. diferentes arreglos y 
concesiones hechas por Chile desde ese año á los acree- 
dores externos del Perú. 

Los arreglos á que se refiere V. E. tenían, en mi con* 
cepto un carácter enteramente distinto del que presen- 
ta el Protocolo franco-chileno; en ellos se trataba de 
créditos cuya legitimidad y cuyo valor no daban lugar 
á dudas, y, mi Gobierno no podía estimar afectada la 
dignidad ni los intereses nacionales por el hecho de que 
el de Chile procurase llegar por sí sólo á una inteligen- 

10 
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cia con sus antiguos acreedores para el pago de aque- 
llos créditos. 

Poseedor Chile de los yacimientos de guano v sali- 
tre que, en concepto de los acreedores y de sus Gobier- 
nos, servían de garantía á los referidos créditos ha te- 
nido que hacer trente á las reclamaciones de unos y 
otros. 

El Gobierno del Perú no ha enviado acreedor alguno 
suyo á llamar á las puertas de la Cancillería de chile, 

5 r es sensible que V. E. no tenga en cuenta que han sido 
os Gobiernos europeos los que lo han efectuado espon- 
táneamente, haciendo profesión de principios que di- 
fieren de los que sustenta la Cancillería de Santiago. 

Por esta razón, ni esos Gobiernos, ni los acreedores 
á quienes amparan, estiman lo que ha hecho y hace 
Chile en favor de estos últimos como concesiones gra- 
tuitas, sino como actos realizados en cumplimiento de 
leyes internacionales, y en favor del propio interés de 
Chile, que ha deseado naturalmente verse libre de re- 
clamaciones de ese género. 

Pero sea cual fuere la divergencia de doctrinas que 
á este respecto existe entre las Cancillerías europeas y 
la de Chile, no creo que V. E. desconozca que los crédi- 
tos á que se refirieron los arreglos de Setiembre de 
1886, y 15 de Febrero de 1887 sobre la deuda salitrera 
cuyo pago se reclamaba íntegramente á Chile, así co- 
mo los que han tenido por objeto satisfacer las recla- 
maciones del comité inglés de tenedores de bonos de la 
deuda externa peruana, no revisten el mismo carácter 
que los pretendidos créditos franceses. 

Como la legitimidad de estos últimos ha sido contes- 
tada, y no están conocidos ni liquidados, es imposible 
determinar hoy su monto, y al asignar Chile tuertes 
valores para atender á su pago, en caso de oue les sea 
favorable el fallo de un arbitro, reconoce desde luego 
su existencia y prejuzga acerca de su importancia. 

Siendo el reconocimiento v liquidación de tales cré- 
ditos, aun suponiendo que fueran enteramente legíti" 
mos, de la exclusiva competencia de los tribunales y 
del Gobierno del Perú, no es de extrañar que éste últi- 
mo estime que era natural que Chile no procediera ¿ce- 
lebrar un arreglo sobre ellos sin darle la intervención 
que el interés común del Perú y de Chile, aconsejaba. 

Con tanta mayor razón juzga mi Gobierno que le 
asistió para esto perfecto derecho, cuanto que en el 
mismo Protocolo franco-chileno, después de señalar 
grandes valores para el pago de los acreedores france- 
ses, se dice que si ellos no alcanzaren á cubrir el im- 
porte de sus créditos, quedará expedita su acción con- 
tra el Gobierno del Perú para reclamarle el resto. 
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No entiende mi Gobierno que anule la fuerza de es- 
tos argumentos la circunstancia de ser enteramente 
condicionales las estipulaciones col referido Protocolo, 
como sujetas á la resolución de un arbitro, pues ello no 
parece justificar el hecho de haber celebrado sin cono- 
cimiento del Perú, un arreglo que resuelve parcialmen- 
te la cuestión de los créditos franceses, lo cual, séame 
lícito repetirlo, el mismo Chile había reconocido ser de 
exclusiva incumbencia de los tribunales peruanos. 

Por otra parte, al señalar fuertes sumas para el pago 
de esos créditos, no reconocidos é ilíquidos, se presu- 
pone la existencia ulterior de fuertes saldos contra el 
Perú, como debiendo ser arrojados por la liquidación 
respectiva, y esto, alentando las pretensiones de los 
acreedores, crea en su favor un precedente ante el mis- 
mo arbitro que ha de fallar sobre la legitimidad y va- 
lor de las respectivas acreencias. 

Por lo demás, aun tratándose de aquellas deudas del 
Perú sobre cuya legitimidad no cabe duda, juzga mi 
Gobierno que no ha habido completa prescindencia de 
él cuando se ha querido hacer efectivas las concesio- 
nes otorgadas por Chile, siempre que estas concesiones 
se han referido á deudas que no alcanzaban á cubrir 
totalmente y dejaban expedito el derecho de reclamar 
contra el Perú por la parte que quedaba sin pagar. 

En circunstancias anormales, que no es del caso des- 
cribir con detalle, Chile hizo algunas de esas concesio- 
nes por decreto de 9 de Febrero de 1882, y V. E. sabe 
que entonces habría sido imposible el acuerdo con el 
Perú. Mas, cuando cambiadas las circunstancias, se 
trató de hacer efectivas esas mismas concesiones, Chi- 
le se dirigió constantemente al Gobierno peruano, y 
Sara probarlo bastaría recordar la intervención pedi- 
a mas de una vez con tal motivo á la Legación Pe- 
ruana en Santiago, las repetidas gestiones de los agen- 
tes diplomáticos chilenos en Lima que revistieron ca- 
rácter de urgencia cuando el Perú entró en arreglos 
con los Tenedores de Bonos <jue representaba el Comi- 
té inglés, y por último, la existencia misma del Proto- 
colo ae Enero de 1890, firmado por los señores Caste- 
llón y Elias. 

Al discutirse en el Congreso Peruano el contrato con 
los Tenedores de Bonos de nuestra deuda externa, el 
Gobierno de Chile exigió que se llegara previamente á 
un arreglo con él, fundándose en que por dicho contra- 
to el Perú hacía valiosísimas concesiones á sus acree- 
dores, y les dejaba expedito el derecho que alegaban 
estos últimos para pedir á Chile el pago ae una parte 
de esa deuda. 

- Si entonces, á pesar de que se trataba de una deuda 
que Chile considera ajena, el Gobierno de esta Repú- 
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blica no sólo se juzgó con derecho para intervenir, si- 
no que se opuso á un arreglo sin su intervención ¿no 
es cierto que con tal precedente ha justificado la acti- 
tud actual de mi Gobierno, que se lamenta de que no 
se le haya llamado á intervenir en un pacto relativo á 
deuda que Chile reputa enteramente peruana? 

En aquella ocasión Chile alegaba, entre las razones 
justificativas de su actitud, la existencia de la parte de 
la deuda peruana que no cubrían los valores cedidos 
por mi Gobierno, como ahora el Perú justifica la suya, 
entre otras razones, con la declaratoria hecha por Chi- 
le en el Protocolo franco-chileno acerca del derecho de 
los acreedores franceses para reclamar del Perú el pa- 

So de la parte de sus créditos que no alcancen á cubrir 
us concesiones que en dicho Protocolo se expresan. 

V. E. se sirve manifestarme en la nota que contesto 
que, al celebrar sus arreglos con los Gobiernos que re- 
presentan los intereses de acreedores del Perú, Chile 
no ha pretendido disponer de otros recursos que de 
los propios, y no ha intentado siquiera dejarse expedito 
el camino para repetir contra el verdadero y único 
deudor. 

En medio del sentimiento que ha producido en el áni- 
mo de mi Gobierno la nota de V. E. de 6 de Setiembre 
último, se complace en dejar constancia formal de la 
precedente declaratoria, y como según el criterio que 
predomina en la Cancillería de Chile, se alude en ella 
al Perú, me apresuro á aceptarla en su nombre, no só- 
lo porque se impone prácticamente, sino porque im- 
Íorta una resolución que encuentra expresada en el 
'rotocolo con la tendencia á facilitar el arreglo justo 
de las reclamaciones extranjeras. 

Antes de reiterar V. E. las explicaciones concretas 
que tuvo la atención de darme en la conferencia del 
24 de Agosto acerca de las cláusulas del Protocolo fran- 
co-chileno, expresa que toma nota, tristemente impre- 
sionado, de mi declaración relativa á que el Gobierno 
del Perú juzga que dicho pacto parece inspirado por la 
tendencia del señor Ministro de Francia á alcanzar el 
reconocimiento indirecto de los saldos ilíquidos exigi- 
dos por la casa Dreyfus y C. a al Gobierno del Perú. 

V. E. dá á estas frases de mi nota de aquella fecha una 
interpretación que no puedo comprender, y que no se 
ha servido expresarme, pero como la reclamación Drey- 
fus es la principal de las francesas, la negativa de que 
uno de los fines principales del Protocolo na sido el que 
aquellas frases manifiestan, importaría la negativa de 
la existencia misma del Protocolo. 

De todas maneras, me es grato asegurarle á V. E. que 
ha estado lejos de mi ánimo la idea de formular insi- 
nuaciones ofensivas para Chile y para el digno Bepre- 
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sentante de la República Francesa, y que el propósito 
de invitar á escabrosas investigaciones, cuya naturale- 
za no acierto á descubrir, es incompatible con la respe- 
tuosa consideración que me inspiran las dotes, el 
carácter y las atenciones de V. E., así como las pren- 
das personales v alta investidura oficial del señor Mi- 
nistro de Francia. 

Entrando ahora á observar las explicaciones concre- 
tas que se ha dignado darme Y. E. en la nota de 6 de 
Setiembre último, debo hacerle presente cuanto deplo- 
ro que el lenguaje empleado por mí al solicitar de 
V. K la exposición de los motivos que impulsan al Go- 
bierno de Chile á declarar definitiva la interpretación 
sustentada por el de la cláusula A, del Protocolo de 8 
de Enero, haya parecido á V. E. inadecuado. 

También sobre este punto me complazco en aseverar 
que no he entendido haberme apartado de las convenien- 
cias cuya observancia hay perfecto derecho para exi- 
gir en esta clase de discusiones. Ello no podía ser de 
otra suerte, puesto que no olvido nunca que tengo la 
honra de cambiar ideas con uno de los más ilustres es- 
tadistas de Chile. 

Afirma V. E. que el Protocolo firmado con el Repre- 
sentante de Francia no impone solución ni entraña 
modificación alguna del Protocolo de 1890 en la parte 
que se refiere ala manera de distribuir los fondos que 
se hallan en depósito en el Banco de Londres, y con 
tal motivo, rememora V. E. que cuando se constituyó 
ese depósito por decreto de 9 de Febrero de 1882, orde- 
nó Chile que la calificación de los créditos fuera prac- 
ticada por un Tribunal de arbitraje establecido median- 
te acuerdo entre los acreedores mismos, entendiéndose 
que si ellos no lograban efectuar el nombramiento del 
arbitro dentro de un término de 180 días, lo nombraría 
el mismo Gobierno de Chile. 

Agrega V. E. que su Gobierno no habría podido en- 
trar á discutir con el del Perú sobre la naturaleza de 
las relaciones y el alcance de los deberes creados por 
esas declaraciones á favor de los acreedores del Perú, 
que solamente pueden ser materia de debate é inter- 

Sretación de los Gobiernos de los Estados en beneficio 
e cuyos subditos constituyó Chile, en 1882. el depósito 
de Londres. 

Por eso juzga V. E. que he sufrido un error al creer 
que el Protocolo franco-chileno vino á interrumpir nego- 
ciaciones que se estaban siguiendo entre Chile y el Pe- 
rú relativamente á la interpretación de la cláusula A, 
del Protocolo de 8 de Enero de 1890. 

Los antecedentes que tengo á la vista me obligan á 
manifestar á V. E. que desde la celebración del Proto- 
colo de 8 de Enero de 1890 hubo divergencia de opinio- 
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nes entre los Gobiernos del Perú y Chile acerca de la 
interpretación de algunas de sus cláusulas. 

Como en la cláusula A de dicho Protocolo no se ha- 
bla de arbitraje, mi Gobierno sostuvo, de conformidad 
con las pretensiones del comité inglés de Tenedores de 
Bonos peruanos, que toda la intervención que en el asun- 
to correspondía al Gobierno de Chile, le había sido tras- 
feridapor aquel pacto; y la Cancillería chilena, por ór- 
gano, entre otros, del señor Godoy, sostuvo que tal no- 
vación no se había verificado. 

Los Tenedores de Bonos mantenían la citada in- 
terpretación de la cláusula A, porque no sometién- 
dose á arbitraje el depósito de Londres, y no ha- 
biendo ni el Perú ni Chile reconocido otros acreedo- 
res en ese pacto, debía serles trasferído el depósito 
íntegramente por el Perú en cuanto Chile lo pusiera 
á disposición de mi Gobierno, en cumplimiento del 
Protocolo. 

Han sido, pues, las reclamaciones del Comité inglés 
de los Tenedores de Bonos, ó de la Corporation, apo- 
yadas durante mucho tiempo por la Cancillería bri- 
tánica, las que han dado origen á esta controversia, y á 
todas las dificultades actuales. 

Ambos, el Gobierno de S. M. y la Peruvian Corpora- 
tion sostenían que Chile no tenia derecho de hacer que 
se realizara por arbitraje la distribución del depósito 
de Londres, según el decreto de 9 de Febrero de 1882. 

Como un medio de transacción, propuso el Sr. Godoy, 
en un proyecto de Protocolo, que sin hacer cuestión so- 
bre el derecho que cada cual alegaba, los Gobiernos 
del Perú y de Chile se pusieran de acuerdo en la desig- 
nación como arbitro de S. M. el Rey de los Belgas. 

Estos antecedentes prueban que ha habido negocia- 
ciones relativas á la interpretación del Protocolo de 8 de 
Enero entre los Gobiernos del Perú y de Chile; que la 
divergencia de opiniones entre ambos, sostenida por la 
actitud del Gobierno Británico y de la Peruvian Cor- 
poration ha sido la causa principal de que no se cum- 
pliera lo estipulado en el Protocolo de 8 de Enero, y 
que la oposición de Francia á la ejecución de dicho 

Sacto apenas había entrado, acaso, como causa secun- 
aria de la referida demora en el cumplimiento de sus 
estipulacones. 

Puedo y me creo facultado para agregar más: que 
mi malogrado Jefe el Dr. Rivas trajo á Chile instruc- 
ciones para aceptar el arbitraje en cuanto á la distri- 
bución del depósito de Londres, habiendo manifestado 
de esta suerte el Perú su buena voluntad decidida 
para allanar á Chile las dificultades que se oponían al 
arreglo sobre la deuda peruana. 
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En anterioridad había dado pruebas el Perú de su 
anhelo en favor de esta clase de arreglos. Llamando á 
los Tenedores de Bonos de sus empréstitos, y entre- 
gándoles sus líneas férreas y los pocos depósitos de 
guano de que aún podía disponer; concediéndoles ex- 
tensos territorios, y aún obligándose al pago de la 
fuerte subvención anual de 80,000 libras, que Te impo- 
ne grandes sacrificios, ¿no es indudable que el Perú na 
procedido con la mayor generosidad; <jue hasta aquí ha 
cumplido fielmente con las estipulaciones del Tratado 
de Ancón, sin buscar apoyo en las protestas de otras 
potencias, y que ha ahorrado molestias y conflictos á 
Chile facilitando cuanto le ha sido posible la solución 
de las reclamaciones extranjeras? 

Refiriéndose V. E. al artículo 5.° del Protocolo fran- 
co-chileno entra en algunas reflexiones sobre la cesión 
espontánea del Gobierno de Chile al del Perú del 20 V. 
del producto del guano, cedido en ese artículo á los 
titulados acreedores franceses. 

Tuvo el infrascrito la honra de pedir á V. E. que 
se sirviera conciliar estas dos resoluciones en que 
Chile aparece cediendo el mismo fondo al Gobierno 
peruano y á los acreedores franceses, y V. E. emite 
con tal motivo la afirmación de que no cupo jamás en 
el ánimo de su Gobierno, la idea de entregar á la libre 
disposición del Perú ese 20%, pues entre Estados sobe- 
ranos no puede haber lugar á donativos ó favores 
gratuitos e incondicionales. 

Pero V. E., al ocuparse de esta cláusula, parece no 
haber tenido en cuenta que la delicadeza de mi Gobier- 
no no podía ser afectada por tal cesión, desde que ella 
tenía por objeto satisfacer á los acreedores que, como 
V. E. lo ha asegurado, tocan á las puertas de Chile en 
demanda del pago, porque juzgan que es esta Repúbli- 
ca la llamada a hacer el de su créditos, se?un los 
principios que sostienen las Cancillerías que los am- 
paran. 

El Perú no se apresuró á rehusar esa concesión, co- 
mo irreconciliable con el mantenimiento.de sü digni- 
dad nacional, por cuanto debía servir para satisfacer 
créditos que iusta ó injustamente, pues no nos incum- 
be averiguarlo, se asevera que pesan sobre Chile. 

A juicio de V. E., los acreedores á que se refiere la 
declaración consignada en la nota del señor Castellón 
de 18 de Enero, no son otros que aquellos cuyas recla- 
maciones venía amparando desde 1880 el Gobierno de 
la República Francesa. 

Si tal hubiera sido el espíritu de ese acuerdo entre 
los señores Castellón y Elias, se habría expresado cla- 
ramente en la referida nota de 18 de Enero de 1890. 



— 80 — 

Lejos de esto, el Señor Castellón dice en ella que "se 
" reservará á disposición del Gobierno del Perú de una 
" manera gratuita, ese 20 % para que atienda á las re- 
" clamaciones de aquellos de sus acreedores que no 
" fueron comprendidos en el arreglo celebrado última- 
•• mente" (por el protocolo de 8 de Enero). 

Que existían otros acreedores distintos de los que 
amparaba el Gobierno de Francia, lo demuestra el ae- 
cho de haber celebrado mi Gobierno, en reciente fecha, 
un arreglo directo que pone término á las antiguas re- 
clamaciones de uno de ellos, imponiendo al erario pe- 
ruano nuevos sacrificios. 

Por eso sostuve, sin que ni remotamente haya en- 
trado en los propósitos efe mi Gobierno la idea de des- 
tinar el 20 °/ á fines diferentes de los indicados en la 
nota del señor Castellón, que la parte del protocolo 
franco-chileno relativa á esos fondos desconocía los 
antecedentes y el compromiso que constan por la refe- 
rida nota, y favoreciendo á los acreedores que tenían 
la protección oficial de Francia, perjudicaba á las de- 
mas que podrían alegar derecho al 20 %, según aquel 
compromiso. 

Ha habido, pues, alteración en la forma en que se 
cumple, y en el propósito á que se obedeció al con- 
traerlo. 

Respecto de la parte de la cláusula 5/ del protocolo 
franco-chileno relativa á la indemnización que Chile 
habría de pagar al Perú por la adquisición del territo- 
rio de Tacna y Arica, V. 15. se ha dignado reiterar por 
escrito, en la nota de 6 de Setiembre, las explicaciones 
verbales que tuve la honra de pedirle en nombre de mi 
Gobierno. 

Agradeciendo á V. E. la amplitud que ha dado á esta 

Sarte — la que estima mi Gobierno más importante — 
e su citada comunicación, me hallo en el deber de 
formular acerca de ella algunas observaciones enca- 
minadas á restablecer la exactitud de los hechos á que 
V. E. alude, v á justificar las patrióticas inquietudes y 
alarmas que la cláusula respectiva del Protocolo fran- 
co-chileno ha inspirado á mi Gobierno. 

Asegura V. E. que esa cláusula en nada contraría 
lo estipulado en el Tratado de Paz de 1883, porque sólo 
renueva las ofertas hechas al Perú en artículo reserva- 
do del Protocolo Matte-Fraser, y repetidas después en 
1889 por D. Augusto Matte, en misión confidencial 
cerca del Gobierno del Perú, y en 1890 por el Repre- 
sentante de Chile en Lima. 

La oportunidad de reiterar dicha proposición que 
se reducía, según me lo ha expresado V . E. , á la en- 
trega al Gobierno del Perú de 4.000,000 de pesos, sobre 
los diez del rescate eventual de Tacna y Arica, para 
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que con esos cuatro millones pudiera atender al ar- 
reglo de su deuda externa, no na parecido al Gobier- 
no de V. E. excluida ó expuesta a enojosas aprecia- 
ciones por el hecho de haber sido rechazada más de 
una vez en Lima. 

Por más que V. E. ha de reconocer que es incorrec- 
to que en un pacto de la importancia del Protocolo 
franco-chileno se incurra en el error de citar como 
ofertas hechas á la Francia las que se hicieron al Pe- 
rú, aún admitiendo la argumentación en este terreno 
si el Gobierno de Chile creyó que existía sobre este 
asunto la base de una discusión futura no conceptúa 
el inf ascrito fácilmente explicable que se hayan con- 
traído compromisos solemnes con la Francia, dando 
de mano á esa discusión previa que estaba en el ánimo 
del Gobierno de V. E. 

Pero la base para discusiones ó propuestas futuras 
no ha podido existir, porque mi Gobierno no dejó ex- 
pedito el camino, con un rechazo simplemente circuns- 
tancial, cuando se le hicieron por el de Chile las ofer- 
tas á que V. E. se refiere. 

Si la forma en que rehusó por primera vez aceptar- 
las pudo ser susceptible de tal interpretación por par- 
te de Chile, los términos en que fué expresada su ne- 
gativa al señor Alamos Gonzalos en 1890 son tan cla- 
ros y terminantes, que no dejan lugar á interpretacio- 
nes dudosas. 

En esa circunstancia manifestó el profundo senti- 
miento que la renovación de tales propuestas le cau- 
saba, la resolución inquebrantable ae no aceptarlas, y 
hasta la imposibilidad absoluta en que para efectuarlo 
lo colocaban sus propios deberes y aspiraciones patrió- 
ticas, junto con las manifestaciones más evidentes de 
la opinión nacional. 

Ha llamado también la atención de mi Gobierno el 
contenido del artículo 6.° del Protocolo, según el cual 
entra en los propósitos del Gobierno de Chile asegurar 
por medio de ese pacto "la paz y la tranquilidad que 
Chile necesita para el desarrollo de sus intereses y se- 
guridad de su comercio y navegación ". 

Es sensible que V. E. no haya desarrollado á este 
respecto ampliamente sus ideas en la nota de 6 de Se- 
tiembre, pero de dicho artículo pudiera inferirse que 
las estipulaciones en que ha convenido Chile con el 
Gobierno de Francia son ocasionadas á alterar su es- 
tabilidad y perjudicar sus intereses comerciales y ma- 
rítimos, para cuya emergencia necesitaría el apoyo de 
aquel estado europeo. 

No dejará de haber quien sostenga que en esa posi- 
ble intervención de la Francia ve un peligro latente pa- 

11 
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ra las naciones de Sud- América, y que con ella se ini- 
ciará una política expuesta á graves dificultades. 
Espero que V. E. convendrá en que la estipulación á 

Sue aludo puede considerarse como fórmula de garan- 
a que Chile buscaría en el poder de la Francia, para 
compensar las concesiones que ha hecho á esta última 
Nación en el Protocolo franco-chileno, lo cual no se 
concilia con la paz y la tranquilidad de que también ha 
menester el Perú, ahora mas que nunca, para su res- 
tablecimiento y desarrollo. 

Sería para el infrascrito por todo extremo penoso po- 
ner término á esta comunicación declarando que las 
explicaciones que V. E. se ha servidp consignar en la 
nota de 6 de Setiembre no las estima el Gobierno del 
Perú enteramente satisfactorias, si no le alentaran el 
deseo y la esperanza de que la extensa argumentación 
que precede alcance á llevar al ánimo de V . E. el con- 
vencimiento de que la actitud de la Cancillería perua- 
na en cuanto se refiere el Protocolo franco-chileno, es- 
tá inspirada en aquellos sentimientos de perfecta pu- 
reza y dignidad patrióticas que se imponen al respeto 
de todos. 

En caso de que por esa actitud, ó la que asumió en 
esta materia la Legación del Perú en Chile, se hubie- 
ran creído afectadas por exceso de celo susceptibilida- 
des que el infrascrito comprende, aprecia y respeta, le 
asiste la seguridad de hallar amplia excusa ante Y. E. 
mediante la reflexión de que la inspiran los mismos 
afectos y aspiraciones á que hace gala de rendir fer- 
viente culto la Nación Chilena. 

Renuevo áV. E., señor Ministro, en esta oportunidad, 
las seguridades de mi alta y muy distinguida conside- 
ración. 

(Firmado) — Manuel A. San Juan. 



MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

Santiago, Noviembre 28 de 1892. 

Señor Encargado de Negocios. 

Refiriéndome al Protocolo firmado en esta capital el 
día 7 de Octubre de 1890, entre los Plenipotenciarios 
del Perú y de Chile, señores D. Carlos M. Elias y D. 
José Tocornal, tengo la honra de dirigirme á US. ro- 
gándole se sirva manifestarme si habría inconvenien- 
te, ppr parte de US., para llevar á término las estipula» 






— 83 — 

ciones de dicho protocolo, en las partes relacionadas 
con la entrega inmediata de las covaderas indicadas 
en el Protocolo de 8 de Enei > de 1890 y del 80 por cien- 
to del producto líquido del guano que Chile ha percibi- 
do hasta el día 8 de Enero citado y el producto total 
del guano vendido por Chile desde esa fecha; entrega 
cuya forma determina el Protocolo Tocornal-Elías. 

Debo manifestar á US. que este Departamento vería 
con agrado cumplidas á la brevedad posible las estipu- 
laciones, para lo cual espera el acuerdo del Gobierno 
de US. 

Entre tanto, me complazco en renovar á US. las se- 
guridades de mi alta distinción. 

(Firmado)— Isidoro Errázuriz. 

Sr. Encargado de Negocios ad interim del Perú D. Ma- 
nuel A. San Juan. 



Santiago, Noviembre 28 de 1892. 
Señor Ministro de Relaciones Exteriores. 

Lima. 

Recibí nota (de) Errázuriz preguntando si tengo in- 
conveniente para llevar á término (las) estipulaciones 
(del) protocolo Tocornal-Elías en la parte relativa entre 
ga inmediata (de las) covaderas indicadas (en el) pro- 
tocolo (de) 8 de Enero; (el) ochenta por ciento producto 
guano percibido Chile; y (al) producto total (del) guano 
vendido por Chile desde (el) 8 de Enero (del) noventa. 
Hablaré mañana. 

San Juan. 



LBGACION BRITÁNICA. 

Lima, 29 de Noviembre de 1892. 

Sr. Ministro. 

Cábeme la honra de poner en manos de V. E. la copia 
de una carta que me na sido dirigida por el Represen- 
tante de la Corporation, suplicándome instara al Go- 
bierno Peruano para que se le envíen instrucciones al 
Encargado de Negocios en Chile con el objeto de reci- 
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bir del Gobierno de Chile, las propiedades estipuladas 
en el arreglo y entregar las mismas al Representante 
en Santiago ae la Corporation, cumpliendo asi con las 
condiciones del protocolo de Enero de 1890, celebrado 
por los dos Gobiernos. 

Queda terminantemente establecido que este acto 
está del todo independiente de cualesquiera negociacio- 
nes diplomáticas que se entablaran respecto al arbitra- 
je, y de ningún modo obliga al Gobierno Peruano en 
cuanto á los detalles de las cuestiones relacionadas con 
el arbitraje, habiendo la Corporation sencillamente 
aceptado tal arbitraje que fuera acordado por los Go- 
biernos del Perú y de Chile. 

Tal ha sido siempre la actitud de la Corporation en la 
cuestión arbitraje y ésta ha recibido la aprobación del 
Gobierno de S. M. 

Aprovecho esta oportunidad para reiterar á Y. E. las 
seguridades de mi más alta y distinguida considera- 
ción. 

(Firmado)— C. Mansfield. 



TRADUCCIÓN. 

Lima, Noviembre 29 de 1892. 
Señor Charles Mansfield, K. C. M. G. 

Señor. 

Tengo el honor de poner en su conocimiento que he 
recibido un cablegrama del Sr. Eduardo Eyre, que por 
ahora representa los intereses de la Peruvian Cor- 
poration en Chile, diciendo que ha recibido autoriza- 
ción para aceptar una propuesta hecha por el Ministro 
de Hacienda de Chile al efecto de que el Gobierno de 
Chile pagará á la Peruvian Corporation la cantidad de 
trescientas mil libras (£ 300,000) á cuenta de la canti- 
dad depositada en el Banco de Inglaterra reclamada 
por la Corporation. 

Es entendido que el pago de esta cantidad no perju- 
dicará de ninguna manera el derecho que tiene la Cor- 
poration para hacer valer su reclamo por el saldo que 
resultase de la cantidad depositada en el Banco de In- 
glaterra, ante cualquier tribunal de arbitraje que se 
constituya por mutuo convenio entre el Gobierno del 
Perú y el de Chile, para arreglar este asunto. 

Se podrá ver que este arreglo, que es enteramente in- 
dependiente de toda otra negociación diplomática,, no 
modifica en lo más mínimo la actitud que la Peruvian 
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Corporation ha mantenido firmemente en la cuestión 
de arbitraje sobre la cantidad depositada en Londres, 
es decir, que la Peruvian Corporation sólo puede acep- 
tar un arbitraje convenido mutuamente entre los Go- 
biernos del Perú y Chile, una actitud que ha sido noti- 
ficada oficialmente al Gobierno del Perú por el Repre- 
sentante de S. M. B. en Lima y que ha recibido la apro- 
bación del Gobierno inglés. 

Es entendido, igualmente, que el Gobierno de Chile, 
en vista de este arreglo gue limita su responsabilidad 
á la Peruvian Corporation en cuanto al depósito de 
Londres, está listo á entregar inmediatamente esta su- 
ma y las demás concesiones estipuladas en el protoco- 
lo de Enero de 1890, al Representante del Gobierno del 
Perú en Santiago, para su trasferencia inmediata á la 
Peruvian Corporation. 

Le pido, por lo tanto, interponga sus buenos oficios 

1>ara que el Gobierno del Perú mande inmediatamente 
as instrucciones necesarias por cable á su Represen- 
tante en Chile, para que reciba estas concesiones que 
serán trasf eridas á lareruvian Corporation. 
Su obediente servidor 

(Firmado)— Clinton E. Dawkins. 



Lima, Noviembre 29 de 1892. 
N,° 36. 

Señor Ministro: 

Acabo de recibir la nota de US. H. fecha de hov, so- 
licitando que este Despacho trasmita por cable al 
Agente Diplomático peruano en Santiago las instruc- 
ciones necesarias para que este funcionario reciba del 
Gobierno de Chile y trasfiera al Representante de la 
Peruvian Corporation, los objetos y valores estipula- 
dos en el protocolo de 8 de Enero de 1890 y su comple- 
mentario de 7 de Octubre del mismo año. 

Al interponer US. H. sus buenos oficios en este asun- 
to, deja terminantemente establecido que dicho acto 
es del todo independiente de las negociaciones diplo- 
máticas que se entablen respecto del arbitraje para la 
distribución del depósito de Londres, y que la Corpo- 
ration aceptará el que se convenga directamente entre 
los Gobiernos del Perú v Chile, conforme á la política 
adoptada por el de S. M. 

En confirmación de estas declaraciones, se sirve US. 
H. acompañar la carta que le ha pasado el día de hoy 
el Representante de la Corporation, en la que éste, á 
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su vez, declara que, "la Peruvian sólo puede aceptar 
un arbitraje convenido mutuamente entre los Gobier- 
nos del Perú y Chile," en cuanto se refiera al depósito 
de Londres; de suerte que no se modifique en lo más 
mínimo la actitud firmemente sostenida hasta hoy en 
dicha cuestión de arbitraje. 

Bajo tales declaraciones que mi Gobierno juzga, por 
ahora, bastantes para garantizar sus derechos, me 
es grato acceder á los deseos de US. H. y participarle 

3ue he trasmitido las debidas instrucciones al Sr. San 
uan. 

Además, prevengo á dicho funcionario que mi Gobier- 
no juzga indispensable hacerse las reservas debidas 
respecto de la entrega que vá á verificar el de Chile, 
bajo su exclusiva responsabilidad, á la Peruvian Cor- 
poration, de la cantidad de £ 300,000, tomadas del de- 
pósito de Londres. De suerte gue el Sr. San Juan no 
deberá intervenir en este último arreglo v limitarse 
únicamente al cumplimiento de los protocolos de Ene- 
ro y Octubre de 1890. 

Quedando así consignadas en la nota de US. y en la 
presente las ideas que cruzamos en nuestra conferen- 
cia de hoy y las conclusiones á que llegamos, me es 
Srato reiterar á US. H. las expresiones de mi alta y 
istinguida consideración. 

E. Larrabure y Unanue. 

Honorable Sr. Charles E. Mansfield, Ministro Residen- 
te de S. M. Británica. 



TELEGRAMA. 

Lima, Noviembre 29 de 1892. 

Al Encargado de Negocios Sr. San Juan.— Santiago. 

He cambiado notas con declaraciones de Legación 
Inglesa sobre alcance de la entrega de valores á la Pe- 
ruvian. En consecuencia, puede U. autorizar la en- 
trega, pero refiérase en el acta al Protocolo del 8 de 
Enero exclusivamente. Nada de Bacourt. No tome 
U. parte en la entrega del depósito de Londres, por- 
que consideramos esto como un arreglo privado y aje- 
no á nuestra intervención. 

Larrabure. 
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MINISTERIO DE HACIENDA Y COMERCIO. 

Lima, SO de Noviembre de 1892. 

Sr. Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones 
Exteriores. 

Con fecha de ayer, D. Clinton E. Dawkins, represen- 
tante de la "Peruvian Corporation" ha pasado á este 
Despacho la comunicación siguiente: 
"A mérito de la conferencia que me fué grato 
tener hoy con sus colegas de Gobierno y Rela- 
ciones Exteriores, sobre el estado actual de los 
asuntos relativos á la entrega de las concesio- 
nes hechas por Chile al Gobierno Peruano en el 
protocolo de 8 de Enero de 1890, y transferidas, con 
arreglo á él, por el Perú á los Tenedores de Bonos, á 
quienes representa la "Peruvian Corporation Limi- 
ted/' por el protocolo de 10 del mismo mes vano; véo- 
me en la necesidad de consignar en este oficio el re- 
sultado á que se arribó, con el fin de poder poner tér- 
mino á las gestiones referentes á un asunto tan dila- 
tado yá y que aumenta cada día los perjuicios hasta 
ahora sufridos por mi representada. 
"Habiendo manifestado yo que el Gobierno de Chile 
se allanaba á hacer la entrega inmediata de las con- 
cesiones, y que sólo faltaba que el Ministro del Perú 
en Santiago fuese autorizado para intervenir; se me 
hizo presente que el Gobierno necesitaba conocer el 
ofrecimiento hecho á la "Corporation" por el Minis- 
tro de Hacienda de Chile, sobre el depósito de Lon- 
dres, que había originado la demora, para saber si él 
tenía alguna relación con el protocolo Bacourt-Errá- 
zuriz, que había sido objeto de reclamación por parte 
del Gobierno del Perú. 

"Dije entonces á SS. SS. que ese ofrecimiento era de 
todo punto independiente ae las cuestiones diplomáti- 
cas entre Chile y el Perú, sea con relación al proto- 
colo Errázuriz-Bacourt, ó á cualquiera otra, pues la 
Corporation" no tenía motivo para intervenir en ellas 
y sus gestiones se concretaban, como había sucedido, 
desde el 10 de Enero de 1890, fecha del protocolo en 
que el Perú transfirió á los Tenedores de bonos las 
concesiones, á la entrega de éstas. Agregué que la 
referida oferta se reducía á la entrega inmediata á la 
Peruvian Corporation" de (£ 300,000) trescientas mil 
libras esterlinas del depósito de Londres, con derecho 
á gestionar por el resto ante el Tribunal arbitral que 
se constituyese por acuerdo entre el Perú y Chile. 
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"En virtud de estas declaraciones, los SS. Ministros 
"me ofrecieron dar orden en el acto por el cable al Sr. 
"Ministro Peruano en Santiago para que intervenga en 
"la entrega de las concesiones con arreglo al citado pro- 
tocolo de 8 de Enero y á la modificación á que se con- 
"trae la oferta hecha por el señor Ministro ae Hacien- 
¿ 'da de Chile. 

"En consecuencia, se^ún lo acordado, ruego á US. 
"se sirva acusarme recibo del presente oficio. 

Que tengo el honor de trascribir á US. , pues no ha- 
biendo sido posible al infrascrito concurrir al acuerdo 
de Gabinete á que se refiere la comunicación del repre- 
sentante de la "Peruvian Corporation," desea este Des- 
pacho que, si US. lo tiene á bien, se sirva informarlo 
sobre la conformidad de la comunicación mencionada 
con el acuerdo á que en ella se alude, y sobre si dicho 
acuerdo ha sido cumplido. 
Dios guarde á US. 

(Firmado) — Rafael Qttirós. 



MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

Lima, Diciembre 5 de 189$. 

Señor Ministro de Estado en el Despacho de Hacienda. 

Me ha sido grato recibir el oficio de US. de 30 del mes 

Eróximo pasado en que se sirve trascribirme el que le 
a dirigido el representante de la Peruvian Corpora- 
tion con el fin de dejar constancia del acuerdo a que 
habíamos llegado respecto de la entrega de las conce- 
siones hechas por Chile en el Protocolo de 8 de Enero 
de 1890. 

En respuesta expresaré á US. que es enteramente 
conforme el contenido de esa comunicación con el 
acuerdo realizado con el sefior Dawkins y que por parte 
del Gobierno se han dado ya los oficios convenientes 
para que el Encargado de Negocios del Perú, en Santia- 
go, reciba y traspase al representante de la Peruvian en 
esa ciudad las concesiones que Chile entregue en virtud 
del citado protocolo de 8 de Enero. 

Dios guarde á US. 

[Firmado] — E. Larrabure y Unanük. 
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ACTA COMPLEMENTARIA DEL PROTOCOLO DE 8 DE ENE- 
RO DE 1890. 

Reunidos en este Departamento el Sr. D. Manuel 
A. San Juan, Encargado de Negocios del Perú, y el Sr. 
D. Isidoro Errázuriz, Ministro ae Relaciones Exterio- 
res de la República de Chile, y estando presente el Re- 
Eresentante de la Peruvian Corporation Limited, que 
a sucedido en sus derechos á los Tenedores de Bonos 
de los empréstitos peruanos de 1869, 1870 y 1872, se 
procedió a dar cumplimiento al artículo 5.° del Proto- 
colo de 8 de Enero ae 1890, y en consecuencia, el seftor 
Ministro de Relaciones Exteriores puso en manos del 
Encargado de Negocios del Perú lo siguiente: 

Primero: una orden para que sean entregadas al Go- 
bierno del Perú las covaderas de Huanillos, Punta de 
Lobos, Pabellón de Pica é Islas de Lobos de Afuera; y 
Segundo: una nota al señor Ministro de Hacienda 
para aue sean entregadas á la orden del señor Encar- 

fado ae Negocios del Perú las concesiones que el Go- 
ierno de Cnile otorgó al del Perú por el inciso C del 
Protocolo de 8 de Enero de 1890. 

El Encargado de Negocios del Perú, dándose por re- 
cibido de los citados valores, los transfirió en el mismo 
acto al Representante de la Peruvian Corporation Li- 
mited, la que, como se expresó al principio, ha sucedi- 
do en sus derechos al Comité de los Tenedores de Bo- 
nos peruanos de los empréstitos de 1869, 1870 y 1872. 
Hecha en Santiago de Chile, el 5 de Diciembre 
de 1892. 

(Firmado)— Manuel A. San Juan. 

(Firmado)— Isidoro Errázuriz. 



Santiago, Diciembre 5 de 1892. 

Señor Ministro: 

En cumplimiento á lo dispuesto por la cláusula C 
del Protocolo de 8 de Enero ae 1890, ruego á US. se sir- 
va hacer poner en manos del Encargado de Negocios 
del Perú, D. Manuel A. San Juan los valores que di- 
cha cláusula determina. 
Dios guarde á US. 

(Firmado)— Isidoro Errázuriz. 

i* 



* 
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Al señor Ministro de Hacienda. 

Santiago, Diciembre 5 de 1892. 

En nombre del Gobienuo del Perú, y en virtud de la 
autorización que me ha conferido, trasfiero la orden 
que precede, sil señor D. Eduardo Ey re, representan- 
te de la Peruvian Corporation Limited. 

(Firmado)— Manuel A. San Juan. 



MINISTERIO DB RELACIONES EXTERIORES. 

Santiago, Diciembre 5 de 1892. 

Encontrándose allanadas las dificultades que habían 
impedido hasta ahora el cumplimiento del Protocolo de 
8 de Enero de 1890, ruego a US. se sirva ordenar que 
las covaderas de Huanillos, Punta de Lobos, Pabellón 
de Pica y Lobos de Afuera, sean entregadas al Gobier- 
no del Perú por intermedio de su Encargado de Nego- 
cios en esta Kepública, señor Manuel A. San Juan. 

Dios guarde á US. 

(Firmado)— Isidoro Errázuriz. 



Al señor Ministro de Hacienda: 

Santiago, Diciembre 5 de 1892. 

En nombre del Gobierno del Perú y en virtud de la 
autorización que me ha conferido, trasfiero la orden 

?ue precede, al señor D. Eduardo Eyre, Representan- 
é de la Peruvian Corporation Limited. 

(Firmado)— Manuel A. San Juan. 
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LEGACIÓN DEL PERÚ. 

Santiago. Diciembre 5 de 189*. 

N.° 43. 

Al señor D. Eduardo Eyre, Representante de la Peru- 
vian Corporation Limited. 

Según constará en el acta de esta fecha que he de 
suscribir con el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res de Chile, pongo en manos de Ud., junto con la pre- 
sente, una orden para que me sean entregadas las co- 
vaderas de Huanillos, rabellón de Pica, runta de Lo- 
bos é islas de Lobos, así como una nota dirigida al se- 
ñor Ministro de Hacienda para que me haga también 
entrega de las concesiones á que se refiere Ya cláusula 
C del artículo 1.° del Protocolo de 8 de Enero de 1890. 

Sírvase Ud. contestar este oficio, dándose por recibi- 
do de dichos valores, en virtud de la transferencia que 
consta en los documentos adjuntos; y declarando á mi 
Gobierno, en nombre de la Penivian Corporation, rele- 
vado de toda responsabilidad ulterior por el cumpli- 
miento de las cláusulas BjC del referido Protocolo 
de 8 Enero de 1890. 

Dios guarde á U. 

(Firmado).— Manuel A. San Juan. 



LEGACIÓN DEL PERÚ. 

Santiago, Diciembre 6 de 1892. 

Al señor Encargado de Negocios del Perú. 

Pte. 
Señor: 

Tengo el honor de acusar recibo del oficio de US. 
N.° 43 de esta fecha, junto con el cual se ha Servido 
US. poner en mis manos las dos órdenes, que según el 
acta suscrita hoy por US. y por el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile ha entregado á US. éste 
último en cumplimiento de los incisos Bj C del artí- 
culo 1° del protocolo de 8 de Enero de 1890. 

La primera de estas órdenes es para que me sean en- 
tregaaas las covaderas de Huanillos, Punta de Lobos 
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y Pabellón de Pica y de las islas de Lobos de Afuera. 

La segunda dispone la entrega de las concesiones 
dinorenaidas en el indicado incis oC. 

A nombre de la Peruvian Corporation Limited decla- 
ro que la entrega á ella de las covaderas v concesiones 
mencionadas, releva al Gobierno del Perú de toda res- 
ponsabilidad ulterior por el cumplimiento de los inci- 
sos B y C del artículo 1.° del ya referido protocolo. 

Dios guarde á US. 

S. E. de N. 

[Firmado].— Eduardo Eyrb. 



MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

Lima, 18 de Diciembre de 1892. 

Señor Encargado de Negocios ad ínterim del Perú en 
Chile D. Manuel A. San Juan. 

Sucesivamente he recibido las notas de US. de 12 y 6 
del presente mes Nos. 46, 47 y 153 sobre la entrega de 
valores y de las covaderas que se ha hecho á la Peru- 
vian Corporation, con la intervención de US. Con ellas, 
ha llegado también el ejemplar correspondiente del 
acta de entrega y los demás documentos que se ha ser- 
vido US. remitirme. 

Observo, desde luego, que ha habido falta de inteli- 
gencia en los cablegramas que cambiamos con este 
motivo en los días 29 y 30 del mes próximo pasado: pues 
ahora resulta que la entrega aparece hecha solo en 
conformidad con el protocolo de 8 de Enero, cuando 
el deseo del Ministerio era que también figurase en el 
acta el protocolo Elias-Tocornal, de 7 de Octubre de 
1890. 

No dando sin embargo á este incidente más impor- 
tancia de la que realmente tiene; llamo sí la aten- 
ción de US. sobre los términos en que aparece redacta- 
da la nota del señor Errázuriz al señor Ministro de 
Hacienda de ese país para la entrega de las covaderas 
de que trata la cláusula 1. a del protocolo de 7 de Octu- 
bre. 

Ese documento dice así: "Encontrándose allanadas 
las dificultades que habían impedido hasta ahora el 
cumplimiento del protocolo de 8 de Enero de 1890, 
ruego á US. se sirva ordenar que las covaderas de "Hua- 
nülos", "Punta de Lobos", "Pabellón de Pica" y "Lobos 
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de Af uera", sean entregadas al Gobierno del Perú por in- 
termedio de su Encargado de Negocios en esta Kepú- 
blica. 

Como pudiera alegarse más tarde que el "allana- 
namiento de dificultade8 ,, proviene de naberse perfec- 
cionado el Protocolo Bacourt, es decir, en virtua de es- 
tar levantada la oposición francesa contra el Protocolo 
de Enero, conviene, en previsión de que así se inter- 
prete dicho acto, declarar que la intervención del Perú 
se funda exclusivamente en los dos citados protocolos 
de 1890. 

La verdadera razón para que la entrega de los valo- 
res 7 covaderas no se hubiera realizado antes, ha sido 
la oposición de los Tenedores de Bonos, ó sea la Perú* 
vian Corporation, á recibir menos de lo que estaba se- 
ñalado en el Protocolo de Enero; ó lo que es lo mismo 
su exigencia de recibir á la vez que las covaderas 7 el 
80°/ o , el valor del depósito en Londres de que trata la 
cláusula A; de modo que el "allanamiento solo puede 
referirse á haber desaparecido esta oposición de los Te- 
nedores. 

Ahora, éstos aceptan recibir solamente las covaderas 

Ír el 80%, reservando arreglarse privadamente con Chi- 
e sobre el depósito. ¿Que interés podía tener el Perú 
en impedirlo? Claramente ninguno; 7 de allí la orden 
que recibió US. de intervenir en la entrega. 

Para que quede constancia del verdadero sentido con 
que esta se ha hecho 7 con que se ha firmado el acta co- 
rrespondiente, conviene, pues que US. se sirva dar lec- 
tura de esta nota al señor Errázuriz, 7 dejarle copia 
de ella, si la pidiere. 

Dios guarde á US. 

E. Larrabüre y Unanue. 



índice numérico. 






NÚM. FECHA, 

1 Protocolo Errázuriz Bacourt Julio 23 

2 Nota del señor Errázuriz corroborando 

la existencia del protocolo Agosto 1 1 

3 1.* Protesta del señor San Juan — 10 

4 Telegrama del señor San Juan avisan- 

do que se le desconocerá su carácter — 12 

5 Nota d<») señor Errázuriz al señor San 

Juan negándole su carácter para 

tratar el anunto , — — 

6 Telegrama del Ministerio al señor San 

Juan confirmando su carácter.. .. — 13 

7 Telegrama del Ministerio al señor Errá- 

zuriz id. id — — 

8 2.* Protesta del señor San Juan — 17 

9 Petición de explicaciones del señor San 

Juan al señor Errázuriz — 24 

10 Nota del señor Errázuriz dando expli- 

caciones Setiembre 6 

11 Protocolo Errázuriz- Maude 

12 Nota del señor Mansfield al señor La* 

rrabu re, sobre esta arreglo Agosto 27 

13 Respuesta del señor Larrabure avisan- 

do la misión fiel Dr. Wiesse Setiembre 7 

14 Nombramiento del Dr. Wiesse — 

15 Instrucciones al Dr. Wies*e — — 

16 Anexo (Nota de instrucciones al señor 

San Juan) — 8 

17 Nota del señor Larrabure al Dr. Wies- 

se dándole instrucciones Octubre 1.* 

18 Protocolo Wiesse- Errázuriz — 4 

19 Nota del tenor Errázuriz al señor 

Bacourt anexa al protocolo Setiembre 29 

20 Nota del señor Bacourt al señor Errá- 

zuriz anexa al protocolo — 30 

21 Nota del Doctor Wiesse elevando el 

Protocolo Octubre 4 



— 96 — 

NÚM. FECHA 

22 Nota del eefior Eyre al señor Wiesse 

sobre las demandas de la Peruvian 

Corporation Setiembre 27 

28 ídem ídem sobre lo mismo — 28 

24 Nota del Dr. Wieese al señor Eyre 

sobre lo mismo — SO 

25 Nota del señor Eyre al señor Wieese 

sobre lo mismo Octubre 1* 

26 Nota del señor Wieese al señor Eyre 

sobre lo mismo — 10 

27 Nota del señor Larrabure al señor Wies 

se exigiendo aclaraciones comple- 
mentarias de su protocolo — 22 

28 Nota del señor Wieese al señor Larra- 

bure, oontestMndo Noviembre 2 

20 Nota del señor Wieese al señor Larra- 
bure expresando las objeciones que 
sufre su protocolo on el Senado de 

varillo ......... ••■ .a....... ■• 

30 Telegrama del señor Wiesse al señor 
Larrabure . 

81 Telegrama del señor Larrabure al se- 

ñor Wiesse 

82 Telegrama iilem idem 

33 ídem Mem idem 

34 ídem del señor Wiesse al señor Larra- 



Octubre 


18 


Noviembre 5 


— 


6 


— 


10 


— 


11 


Noviembre 


i 14 


— 


16 


— 


19 


_ 


20 


— 


21 




22 


._ 


22 


— 


22 



35 ídem idem idem 

86 ídem del señor Larrabure al señor 

Wiesse.. : 

87 ídem riel señor Wiesse al señor Larra- 

bure 

38 ídem idem idem 

32 ídem idem idem 

40 Telegrama del señor Wieese al señor 

«owrraoure ... . . . . .•»......- ••• 

41 Id id Larrabure id Wiesse. 

42 Id id Wiesse id Larrabure . — — 

43 Id id tarrabure id Wiesse — 24 

44 Id id Wiesse id Larrabure . — — 
46 Nota del señor Wiesse al señor Erra- 

suris retirando el protocolo de 4 de 

Octubre — 28 

46 Nota del señor Eyre al señor Wiesse 

avisando haber suscrito un arreglo 
sobre modificación de la oláusu- 
la7* - — 

47 Escritura entre el señor Eyre y el se- 

ñor Mac- 1 ver de que trata la nota 

anterior — 28 

48 Talegrama del señor Larrabure al se- 

ñor San Juan — 24 

49 Nota del señor 8an Juan al señor Erra* 

suris contestando la nota de expli- 
caciones de 6 de Setiembre ' - 28 



— 97 — 



NÚM. 

50 Nota del señor Errásuriis al señor San 

Juan invitándolo á intervenir en la 
entrega de loe valores á la Peruvian 

51 Telegrama del señor San Juan á La- 

rra bu re Noviembre 28 

52 Nota del señor Mansfield al señor La- 

rrabure, .invitándolo á la misma 

entrega — 29 

53 Nota del señor Dawkins al señor Mane- 

field, sobre el mismo asunto — — 

54 Nota de) señor Larrabure al señor 

Mansfield, sobre el mismo asunto. — — 

55 Telegrama del señor Larrabure al se- 

ñor 8an Juan — — 

56 Nota del señor Quiróe al señor Larra- 

bu rre, sobre la entrega de valores á 

la Perevian — . 80 

57 Nota del señor Larrabure al señor Qui- 

róe en contestación . Diciembre 5 

58 Acta de entrega de las covaderas y va- 

lores — — 

59 Orden del Ministro Errásuris para la 

entrega de los valores - — 

60 Orden del Ministro Errásuris para la 

entrega de las covaderas — — 

61 Nota del señor San Juan al señor Eyre 

pidiendo recibo de la entrega — 

62 Nota del señor Eyre al señor San Juan — 

acusando recibo — 18", 

63 Nota del señor Larrabure al señor San 

Juan observando el carácter de di- 
cha entrega — — 



Vf»>»' 



13 



APÉNDICE. 



DECRETO DEL] GOBIERNO DE CHILE 

DE 9 DE FEBRERO DE 1882. 

Valparaíso, Febrero 9 de 1882. 

He acordado y decreto: 

Art. 1.° Ciento ochenta días después de la fecha del 
presente decreto, se enajenará por medio de propues 
tas cerradas y á la mejor oferta, un millón de tonela- 
das de guano de mi] kilogramos cada una, ó en defec- 
to de esta cantidad, toda la menor existencia que de la 
expresada sustancia se contuviere en los depósitos 
descubiertos y en actual explotación ubicados en el te- 
rritorio del Perú ; y dominados al presente por las armas 
de la República. 

El carácter y la extensión de las obligaciones que el 
Gobierno de Chile se impone como vendedor, depende- 
rán, en sus efectos legales, de la naturaleza del título 
posesión que Chile ejercita al presente ó del que pudie- 
re adquirir en lo futuro, sobre los territorios en los 
cuales existen los yacimientos de guano que se ofrecen 
en venta. 

Art. 2.° La extracción y carguío del guano, hasta 
dejar colocado al costado del buque en el puerto de 
embarque, se hará así mismo por propuestas cerradas. 
Los empresarios ó personas que tomaren á cargo este 
servicio, se someterán á la dirección científica, indus- 
, trial y económica de los empleados ó agentes especiales 
del Gobierno de Chüe. 
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Art. 3.° El guano será pesado y analisado, antes de 
su embarque, por los agente \ del Gobierno de Chile, en 
unión con los compradores. 

Un convenio particular determinará la forma en que 
haya de precederse, en caso de desacuerdo, en los en- 
sayes. 

Art. 4. ° Toda oferta de compra deberá hacerse de- 
signando un mínimum de precio por las unidades de ázoe 
de fosfatos que se contengan en cada tonelada de gua- 
no. No se admitirá oferta alguna en la cual la fijación 
de precio se hiciere en otra forma diversa. 

Art. 5.° Trascurrido el plazo que se fija en el artícu- 
lo 1.° de ste decreto, el Gobierno señalará un día para 
abrir las propuestas en el Ministerio de Hacienda, á 
donde deben ser dirigidos por los interesados, y ante 
una comisión especial que se nombrará al efecto. Po- 
drán concurrir al acto de la apertura de las propuestas 
los proponentes mismos ó sus mandatarios. 

Art. 6.° El Gobierno, oyendo á la comisión á que 
alude el artículo precedente, tendrá fijado de antema- 
no, en pliego cerrado que se abrirá junto con las pro- 
puestas, el mínimum de precio por el cual sean éstos 
admisibles. Con el dictamen de esta misma Comisión, 
decidirá el Gobierno cuál de todas las propuestas pre- 
sentadas deba ser preferida. 

Art. 7.° Serán causa de preferencia en las propues- 
tas: 

1.° El mayor precio que se ofrezca por cada uni- 
dad de las sustancias fertilizantes contenidas en el 
guano; 

2. En igualdad de precios, la mayor cantidad de 
guano que los proponentes se comprometan á exportar 
mensualmente; y 

3.° En igualdad de precio y de cantidad exporta- 
ble del guano, el más considerable monto de las garan- 
tías que se ofrezca para sustentar las obligaciones de 
los compradores. 

Art. 8.° Fíjase en quinientos mil pesos ($ 500,000) el 
mínimum de la garantía que debe sustentar á toda 
oferta; y la manera que se proponga para constituirla 
ya sea por medio de fianzas, depósitos de dinero, espe- 
cies ó efectos públicos, serán otras tantas circunstan- 
cias determinantes de preferencia que el Gobierno ven- 
dedor apreciará libremente. 

Art. 9. ° El precio del guano será cubierto en libras 
esterlinas ó en Letras sobre Londres á 90 d;v. y á la 
entera satisfacción del Gobierno vendedor. 
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No podrá despacharse cargamento alguno sin la pre- 
via liquidación y pago de su importe. 

Art. 10. Señálase en veinticinco mil toneladas men- 
suales el mínimum de exportación que habrá de hacer- 
se por los compradores, á quienes se concede un plazo 
de dos meses, que comenzará á correr desde la fecha 
de la aceptación de las propuestas, para que den cum- 
plimiento á esta obligación. 

Si por cualquier evento la exportación del guano en 
el mínimum mensual señalado no alcanzara á verifi- 
carse, los compradores abonarán al Gobierno, en el úl- 
timo día del mes, el precio de las toneladas ue dejaren 
sin exportar , calculado por el valor me no que hu- 
bieren tenido las del último cargamento. 

Art. 11. El Gobierno vendedor designará los depósi- 
tos de los cuales deban extraerse los guanos dando avi- 
so oportuno á los compradores para el efecto de los 
fletamentos y distribución de los buques. 

Art. 12. Quince días después de expedido este decre- 
to se suspenderá la exportación actual de los diversos 
depósitos de guano de Tarapacá, midiendo sólo comple- 
tarse los cargamentos de buques fletados hasta la fecha 
del aviso dado á este efecto á los señores Gibbs y C. a 
y Mac-Kellar y C. a 

Art. 13. El precio líquido del guano deducidos los gas- 
tos de extracción, ensaye, peso, embarque, sueldo de 
empleados que vigilen estas diversas operaciones, y los 
demás que se causen hasta dejar la especie al costado 
del buque cargador, se distribuirá por partes iguales 
entre el Gobierno de Chile y aquellos acreedores del 
Perú cuyos títulos de crédito aparecieren sustentados 
con la garantía de esta sustancia. 

Art. 14. Para que los acreedores del Gobierno del 
Perú puedan ejercitar el derecho que les otorga el ar- 
tículo precedente, deberán constituir, por acuerdo pre- 
vio de todos los que se acogieren á los beneficios de esta 
concesión, un tribunal de arbitros que solucione las 
diversas dificultades á que pueda dar origen la liquida- 
ción, legitimidad ó valiaez de sus títulos y la prioridad 
con que deban ser cubiertos de sus créditos respectivos. 

Art. 15. Se concede un plazo de ciento ochenta días, 
contados desde la fecha de este decreto, para que los 
mencionados acreedores del Gobierno del Perú pongan 
en conocimiento del Ministerio de Hacienda la desig- 
nación que hubieren hecho del tribunal de arbitros á 
que se refiere el artículo precedente. 
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Si trascurrido este plazo no se hubieren puesto de 
acuerdo para verificar la designación de los arbitros, él 
Gobierno de Chile lo hará por sí mismo. 

Art. 16. El Gobierno de Chile depositará en el Banco 
de Inglaterra el importe líquido del guano que corres- 
ponda al 50 °l que se destina á los acreedores del Perú. 

Art. 17. A mérito de las gestiones hechas por Mr. John 
Procter, con poder bastante del Comité de Tenedores 
de bonos peruanos, reconocido en este carácter por el 
fallo de 7 de junio de 1881, expedido por la Alta Corte 
de Justicia del Masteroftíie rolis, división de Cancillería, 
téngase, desde luego, á los expresados tenedores de bo- 
nos peruanos, como aceptantes de la concesión que 
otorga este decreto; quedando desde esta fecha sin efec- 
to m valor alguno la que en favor de esos mismos 
acreedores se hizo en el Bando de 22 de Febrero de 1880, 
dictado por el general en jefe del Ejército de operaciones 
y aprobado por decreto supremo de 2 de Marzo de ese 
mismo año. 

Art. 18. Archívese en el Ministerio de Hacienda el i 

poder conferido al señor John Procter , como man- 
datario y delegado en los territorios de Chile y otros 
de Sud- América, del Comité de Tenedores Extranjeros 
de bonos peruanos. Dicho poder datado en Londres 
está fechado á 30 de Mayo de 1881, autorizado en el 
mismo día por el notario público de aquella ciudad, Sr. 
William W. Verm y visado en el consulado de Chile. 
Del mandato expresado consta que el total de bonos 
registrados que Procter representa asciende á la 
cantidad de vienticinco millones ochocientas treinta 
y ocho mil doscientas setenta libras esterlinas [£. 
25,838.270], aún cuando en la elección del Comité sólo 
hubieran tomado parte veintiún millones doscientas 
cuarenta y tres mil cuarenta libras esterlinas, (£. 
21,243.040) que votaron en ocho mil ocho listas di- 
ferentes. 

Art. 19. El depósito de los fondos en el Banco de 
Inglaterra á que se refiere el artículo 16, se hará á la 
orden del tribunal de arbitros, inmediatamente que es- 
te sea designado por las partes interesadas ó por el Go- 
bierno de Chile, en un subsidio, en el caso previsto en 
el artículo 15. 

Si antes de verificarse la designación de los arbitros 
se acumularen fondos procedentes de la enajenación 
de los guanos, aquel depósito se pondrá provisoria- 
mente á la orden conjunta del funcionario que desig- 
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ne el Gobierno de Chile y del Comité de los Tenedo- 
res Extranjeros de bonos peruanos. 

A medida que otras categorías de acreedores del 
Gobierno del Perú vayan acogiéndose á los beneficios 
de esta concesión, se hará extensivo también á su or- 
den, el depósito provisorio de los fondos. 

Tómese razón, anótese, comuniqúese y publíquese. 

Santa-María. 

Luis Alduriate. 



TRATADO DE PAZ Y AMISTAD 

ENTRE LAS REPÚBLICAS DEL PERÚ Y CHILE. 

La República del Perú de una parte y de la otra la 
República de Chile, deseando restablecer las relaciones 
de amistad entre ambos países, han determinado cele- 
brar un Tratado de paz y amistad, y al efecto han nom- 
brado y constituido por sus Plenipotenciarios, á saber: 

S. E. el Presidente de Ja República del Perú á D. José 
Antonio de Lavalle, Ministro de Relaciones Exteriores, 
yáD. Mariano Castro Zaldívai\ y S. E. el Presidente de 
la República de Chile, á D. Jovino Novoa. Quienes, 
después de haberse comunicado sus plenos poderes y 
de haberlos hallado en buena y debida forma, han con- 
venido en los artículos siguientes: 

I. 

Restablécense las relaciones de paz y amistad entre 
las repúblicas del Perú y Chile. 

• II. 

La República del Perú cede á la República de Chile, 
perpetua é incondicionalmente, el territorio de la pro- 
vincia litoral de Tarajiacá, cuyos límites son: por el 
Norte, la quebrada y rio de Camarones: por el Sur, la 

Suebrada y rio del £ioa, por el Oriente, la República de 
¡olivia; y por el Poniente, el mar Pacífico. 

ni. 

El territorio de las provincias de Tacna y Arica, (jue 
limita por el Norte con el río Sama, desdé su nacimien- 



— 104 — 

to en las cordilleras limítrofes con Boüvia, hasta su 
desembocadura en el mar; por el Sur con la quebrada y 
río de Camarones, por el Oriente con la Eepública de 
Bolivia, y por el Poniente con el mar Pacífico, continua- 
rá poseído por Chile y sujeto á la legislación y autori- 
dades chilenas durante el término de diez años conta- 
dos desde que se ratifique el presente Tratado de Paz. 
Espirado este plazo, un plebiscito decidirá en votación 

Sopular si el territorio de las provincias referidas que- 
a definitivamente del dominio y soberanía de Chile, ó 
si continúa siendo parte del territorio peruano. Aquel 
de los dos países á cuyo favor queden anexadas las 
provincias de Tacna y Arica, pagará al otro diez millo- 
nes de pesos moneda chilena de plata, ó soles peruanos 
de igual ley y peso que aquella. 

Un Protocolo especial, que se considerará como parte 
integrante del presente Tratado, establecerá la forma 
en que el Plebiscito deba tener lugar y los términos y 
plazos en que hayan de pagarse Tos diez millones por 
por el país que quede dueño de las provincias de Tacna 
y Arica. 

IV. 

En conformidad á lo dispuesto en el Supremo Decre- 
to de 9 de Febrero de 1882, por el cual el Gobierno de 
Chile ordenó la venta de un millón de toneladas de 
guano, el producto líquido de esta sustancia, deducidos 
los gastos y demás desembolsos á que se refiere el ar- 
tículo 13 de dicho decreto, se distribuirá por partes 
iguales entre el Gobierno de Chile y los acreedores del 
Perú, cuyos títulos de créditos aparecieren sustenta- 
dos con la garantía del guano. 

Terminaoa la venta del millón de toneladas á que se 
refiere el inciso anterior, el Gobierno de Chile conti- 
nuará entregando á los acreedores peruanos el cincuen- 
ta por ciento del producto líquido del guano, tal como 
se establece en el mencionado artículo 13, hasta que se 
extinga la deuda ó se agoten las covaderas en actual 
explotación. 

Los productos de las covaderas ó yacimientos que se 
descubran en lo futuro en los territorios cedidos, per- 
tenecerán exclusivamente al Gobierno de Chile. 

V. 

Si se descubrieren en los territorios que quedan del 
dominio del Perú covaderas ó yacimientos de guano, 
á fin de evitar que los gobiernos de Chile y del Perú se 
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hagan competencia en la venta de esa sustancia, se 
determinarán previamente por ambos gobiernos, de 
común acuerdo, la proporción y condiciones á oue cada 
uno de ellos deba sujetarse en la enagenación ae dicho 
abono. 

Lo estipulado en el inciso precedente regirá así mis- 
mo con las existencias de guano ya descubiertas que 
pudieran quedar en las islas de Lobos, cuando llegue 
el evento de entregarse esas islas al Gobierno del Perú, 
en conformidad á lo establecido en la cláusula novena 
del presente Tratado. 

VL 

Los acreedores peruanos á quienes se concede el be- 
neficio á que se refiere el artículo 4.°, deberán someter- 
se para la calificación de sus títulos y demás procedi- 
mientos á las reglas fijadas en el Supremo Decreto de 
9 de Febrero de 1882. 

VIL 

La obligación que el Gobierno de Chile acepta, según 
el artículo 4.°, de entregar el cincuenta por ciento del 
producto líquido del guano de las covaderas en actual 
explotación, subsistirá, sea que esta explotación se hi- 
ciere en conformidad al contrato existente sobre venta 
de un millón de toneladas, sea que ella se verifique en 
virtud de otro contrato ó por cuenta propia del Gobier- 
no de Chile. 

VIII. 

Fuera de las declaraciones consignadas en los ar- 
tículos precedentes, y de las obligaciones que el Gobier- 
no de Chile tiene expontáneamente aceptadas en el 
Supremo Decreto de 28 de Marzo de 1882, que regla- 
mentó la propiedad salitrera de Tarapacá, el expresado 
Gobierno de Chile no reconoce créditos de ninguna 
clase que afecten á los nuevos territorios que adquiere 
por el presente Tratado, cualquiera que sea su natura- 
leza y procedencia. 

IX. 

Las islas de Lobos continuarán administradas por el 
Gobierno de Chile, hasta que se dé término, en las co- 
vaderas existente», á la explotación de un millón de 
toneladas de guano, en conformidad á lo estipulado en 
los artículos 4.° y 7.° Llegado este caso se devolverán 
al Perú. 

u 
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i* X. 

El Gobierno de Chile declara que cederá al Pera, 
desde el día en que el presente Tratado sea ratificado 
v canjeado constitucionalmente, el cincuenta por cien- 
to que le corresponde en el producto del guano de las 
i$l$s de Lobos. 

XI. 

Mientras no se ajuste un tratado especial, las rela- 
ciones mercantiles ebtre ambos países subsistirán en el 
mismo estado en que se encontraban antes del 5 de 
Abril de 1879. 

XII. 

Las indemnizaciones que se deban por el Perú á los 
chilenos que hayan sufrido ner juicios con motivo de la 
g[uerra, se juzgarán por un Tribunal Arbitral ó Comi- 
sión mixta Internacional, nombrada inmediatamente 
después de ratificado el presente Tratado, en la forma 
establecida por convenciones recientes ajustadas entre 
Chile y los gobiernos de Inglaterra, Francia é Italia. 

xra. 

Los Gobiernos contratantes reconocen y aceptan la 
validez de todos los actos administrativos y juaiciales 
pasados durante la ocupación del Perú, derivados de la 
jurisdicción marcial ejercida por el Gobierno d? Chile. 

XIV. 

El presente Tratado será ratificado y las ratificacio- 
nes canjeadas en la ciudad de Lima, cuanto antes sea 
posible, dentro de un término máximo de ciento se- 
senta mas, contados desde esta fecha. 

En fé de lo cual, los respectivos Plenipotenciarios lo 
han firmado por duplicado y sellado con sus sellos par- 
ticulares. 

Hecho en lima, á veinte de Octubre del año de 
Nuestro Señor de mil ochocientos ochenta y tres. 

Firmado — José A. de Lavalle. 

Firmado — Mariano Castro Zaldivar. 
Firmado -Jovtno Novoa. 
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PROTOCOLO 

DE 8 DE ENERO DE 1890.— [ELÍAS-CASTELLÓN. ] 

Reunidos en este Departamento los señores D. Car- 
los Elias, Enviado Extraordinario y Mnistro Plenipo- 
tenciario del Perú y D. Juan Castellón, Ministro de 
Relaciones Exteriores, hallándose ambos provistos de 
la debida autorización de sus respectivos Gobiernos, 
han convenido en lo siguiente: 

artículo i. 

Con el fin de allanar las dificultades que se han pre- 
sentado al Perú para cancelar su deuda externa pro- 
veniente de los empréstitos de 1869, 70 j; 72, Chile le 
cede gratuita y espontáneamente lo que sigue: 

A. — El 50 % del producto líquido de los guanos 
vendidos desde el 9 de Febrero de 1882 hasta la fecha 
en que se liquide la explotación de este abono por 
cuenta del Gobierno de Chile, y sea trasferida, así co- 
mo las covaderas de que más adelante se hablará, al 
Comité que representa á los tenedores de boncs de 
aquellos empréstitos- El pi'oducto de esta explotación 
ó sea el 50%, se ha depositado por Chile y seguirá de- 

Sositándose hasta la indicada liquidación en el Banco 
e Inglaterra, y deberá ser distribuido en conformidad 
á los artículos 4.°, 7.° y 8.° del Tratado de Paz de 1S83. 
B. — Todos los depósitos de guano que existen ó 

Suedan existir en las covaderas de Huanillos, Pabellón 
e Pica, Punta de Lobos é Islas de Lobos, ó sean úni- 
camente aquellos en que por el Tratado de Paz tienen 
1)articipación los acreedores del Perú, debiendo hacerse 
a explotación, por lo que respecta á Tarapacá, dentro 
de un plazo máximo de ocho años, después del cual 
Chile recobrará dichas covaderas en el estado en que 
se encuentren, si es que no las hubiere recobrado antes 
por el agotamiento de los guanos. 

Trascurridos cuatro años desde esta fecha, Chile po- 
drá explotar libremente las covaderas de su pertenen- 
cia no comprendidas en el presente convenio, sin per- 
juicio de que en todo tiempo y sin limitación alguna 
pueda hacerlo para satisfacer las necesidades de su 
consumo interno. • 
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C— El 80°Z o de todo el producto liquido que Chile 
ha percibido desde el 9 de Febrero de 1882 hasta la fe- 
cha, y el que le corresponda percibir por los guanos 
exportados que están en vía de realización y por los 
que se exporten y vendan hasta el día en que el Perú 
transfiera al Comité que representa á los tenedores de 
sus bonos la posesión de las covaderas mencionadas 
en el inciso anterior. 

Esta sama la pagará Chile con bonos del 4£°/ de 
amortización aoumídativa v á la par, ó con el valor 
equivalente en bonos del 4/ y 1 / de amortización 
acumulativa. 

artículo n. 

En virtud de lo que queda estipulado, el Perú en 
los arreglos ó contratos que celebre con aquellos de 
sus acreedores cuyos títulos de crédito estén susten- 
tados con la garantía del guano, reconocerá expresa- 
mente y con el asentimiento de dichos acreedores la 
limitación de la responsabilidad de Chile á lo estipula- 
do en los artículos 4.°, 7.° y 8.° del citado tratado 
de paz, ó sea tan solo al 50°/ o del producto líquido de 
las covaderas de Huanillos, Pabellón de Pica, Punta 
de Lobos é Isla de Lobos. 

artículo m. 

De conformidad con el artículo precedente, el Perú 
se compromete á obtener del Comité que representa á 
los tenedores de bonos de 1869, 70 y 72, la completa 
cancelación de estos bonos y el reconocimiento ae la 
absoluta irresponsabilidad de Chile. 

ARTÍCULO IV. 

El Gobierno de Chile, á su vez, reconoce y declara 
que, en ningún caso se considerará con derecho, llena- 
dos los compromisos precedentes por parte del Perú, 
para repetir contra éste por las concesiones gratuitas 
que, á nn de arreglar su deuda externa procedente de 
los empréstitos de 1869, 1870 y 1872 , le hace con esta 
fecha, aún cuando dichas concesiones vayan mas allá 
de lo pactado en el Tratado de Ancón. 

ARTÍCULO v. 

La entrega de los bonos de que trata el inciso C. del 
artículo 1.°, se efectuará tan pronto como esté practi- 
cada la liquidación respectiva á la cual se procederá 
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inmediatamente después de ratificado el presente con- 
venio, y la entrega de las covaderas se hará en la mis- 
ma fecna. 

ARTICULO vi. 

El presente Convenio será ratificado y las ratifica- 
ciones canjeadas en la ciudad de Santiago cuanto antes 
sea posible, dentro de un plazo máximo de ciento 
treinta días contados desde esta fecha. 

En fé de lo cual, los infrascritos han firmado y au- 
torizado con sus sellos respectivos la presente Con- 
vención, en Santiago, á 8 de Enero de 1890. 
Firmado— Carlos M. Elías. 

[L. S.] 

Firmado— Juan Castellón. 

[L. S.] 



MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

Lima, Enero 30 de 1890. 

Con el voto unánime del Consejo de Ministros y en 
uso de la autorización legislativa de 5 de Noviembre 
próximo pasado: apruébase el presente protocolo sus- 
crito en Santiago el 8 de Enero de 1890, por el Envia- 
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del Pe- 
rú y por el de Relaciones Exteriores de Chile ; expídan- 
se en consecuencia al Plenipotenciario de la República, 
los respectivos Plenos Poderes para el canje de las ra- 
tificaciones. 

Rúbrica de S. E. 

[Firmado]— M. Irigoyen. 



ACTA DE CANJE. 

Reunidos en Valparaíso, en la sala de despacho del 
Ministro de Relaciones Exteriores, los señores D. Car- 
los M. Elías, Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario del Perú y D. Pedro Nolasco Gandarillas, 
Ministro de Hacienda interinamente á cargo de la Car- 
tera de Relaciones Exteriores, con el objeto de verifi- 
car el canie de las ratificaciones del Protocolo destina- 
do á fijar las cantidades y efectos que Chile cede al Pe- 
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rú, á fin de que arregle su Deuda Externa proveniente 
de los empréstitos de 1869, 1870 y 1872, después de vis- 
tos y examinados sus respectivos plenos poderes y de 
haberlos encontrado en buena y debida rorma, proce- 
dieron al canje referido. 

En fé de lo cual los infrascritos Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario del Perú y Ministro 
de Hacienda, firman la presente acta de canje, en do- 
ble ejemplar, y la autorizan con sus sellos respectivos 
en Valparaíso, á 14 de Febrero de 1890. 

Firmado — Carlos M. Elías. 

L. S. 

Firmado— Pedro N. Gandarellas. 

L. S. 



CONFIDENCIAL. 

REPÚBLICA DE CHILE. — MINISTERIO DE RELACIONES EX- 
TERIORES. 

Santiago, 18 de Enero de 1890. 
N. 1001. 

Señor: 

Confirmando nuestra conversación de hoy, cúmple- 
me dejar constancia de que en las conferencias que tu- 
vimos para arreglar la cuestión relativa á los tenedores 
de bonos peruanos, quedó acordado con el asentimien- 
to de S. E. el Presidente y de mis colegas de Gabinete: 
que de la cantidad percibida por Chile desde el 9 de 
Febrero de 1882 hasta la fecha y de la que le corres- 
ponda percibir por los guanos exportados que están en 
vía de realización y por los que se exporten y vendan 
hasta el día en que el Gobierno del Perú trasfiera al 
Comité que representa á los tenedores de bonos; las 
covaderas mencionadas en el Protocolo de 8 de los co- 
rrientes; se reservaría á disposición del Gobierno* del 
Perú de una manera gratuita, el 20%, para que atien- 
da á las reclamaciones de aquellos de sus acreedores 
que no fueron comprendidos en el arreglo celebrado úl- 
timamente. Así mismo quedó convenido que'este acuer- 
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do se consignaría en un Protocolo de carácter secreto. 
Renuevo á US. con este motivo las seguridades de 
mi alta consideración. 

Firmado— Juan Castellón. 

Al señor D. Carlos M. Elias, Enviado Extraordinari o y 
Ministro Plenipotenciario del Perú en Chufe. 



DE. 

PROTOCOLO 

DE 7 DE OCTUBRE DE 1890. — [ELÍAS-TOCORNAL.] 

Reunidos en este Departamento los señores D. 
Carlos M. Elias, Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario del Perú, y D. José Tocornal, Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de Chile, con el objeto de 
protocolizar las conferencias celebradas entre ambos, 
sobre cumplimiento de las disposiciones del protocolo 
de 8 de Enero del presente año, se acordó dejar cons- 
tancia de los puntos en que existía conformidad, y que 
son los siguientes; 

1.° Que Chile entregaría las covaderas, conforme 
á las estipulaciones del citado protocolo, en una época 
que se fijaría de común acuerdo ; 

2.° Que el ochenta por ciento [80 °/ ] de todo el 
producto líquido del guano que Chile ha percibido, se 
entregaría en Santiago y en un solo acto al Ministro 
del Perú y por éste al Representante del Comité de Tene- 
dores de Bonos Peruanos, en bonos á la par de la Re- 
{>úblJca de Chile que ganen el cuatro y medio por cien- 
o (4 i °2 ) de interés anual y tengan medio por ciento 
(i °l ) de amortización acumulativa, también anual, 
haciéndose este servicio en Londres, y siendo entendi- 
do que dichos bonos ganarían el interés estipulado des- 
de la fecha én que se presentó la liquidación de las 
cuentas de la venta del guano ; 

3.° Que el producto de los guanos exportados oque 
se eacpprten desde el 8 de Enero último hasta el día que 
se entreguen las covaderas incluyendo los cargamentos 
de aquellos buques que estaban á la carga en la fecha 
referida, pertenece en su totalidad á los Tenedores de 
Bonos, á quienes el Gobierno del Perú ha hecho la ce- 
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sión de estos beneficios y que, en consecuencia, una 
vez practicada la coiTespondiente liquidación, se entre- 

Se dicho producto en dinero y en la forma estableci- 
para la entrega del ochenta por ciento (80 °¡ ) de la 
liquidación efectuada hasta el 31 de Diciembre de 1889. 

Se resolvió, además, de jai' constancia de que, solici- 
tado por el señor Ministro del Perú el cumplimiento 
del Protocolo, no se había llegado á una solución defi- 
nitiva, por no hallarse el Gobierno de Chile, y el señor 
Ellas, de acuerdo en la inteligencia que, en su aplica- 
ción práctica, debe darse al inciso A dqj. articulo pri- 
mero. 

Hecho en Santiago, á 7 de Octubre de 1890. 

[L. S.] — José Tocornal. 

[L. S.]— Carlos M. Elías. 



.^ 



7 



3r >. 






JAN 1972 



<fr*AI* 



i# 



í 



i- 



4 



«» 



J 




2LS1QSL121 425 906 







Stanford University 
Stauford, 



Retara thla book on or bef orí 



